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Streszczenie

Celem artykutu jest przyjrzenie sie pewnym zmianom w komunikacji spotecznej w Norwegii,
dotyczqcym form adresatywnych, czyli stow i wyrazen uzywanych do zwracania si¢ do
rozmowcy. Poniewaz dramat wydaje sie by¢ najwtasciwszym materiatem do tego typu badan
ze wzgledu na nasycenie go formami deiktycznymi, typowymi dla dialogu mowionego, miedzy
innymi wlasnie zaimkami i imionami wlasnymi, material do badan pochodzi z wybranych
dramatow takich pisarzy ostatniego stulecia jak Henryk Ibsen (Hedda Gabler), Jens Bjorneboe
(Til lykke med dagen, Tilfellet Torgersen, Dongery), Cecilie Loveid (Du, bli her!, Mdkespisere,
Vinteren revner) czy Jon Fosse (Gitarmannen, Nokon kjem til @ komme, Dei dode hundane, Sa
ka la). Przeanalizowane teksty wskazujq na duze zmiany w systemie adresatywnym: usunigcie
z jezyka wigkszosci barier komunikacyjnych (nierownosci w obrebie zaimkow, tytutow,
asymetrii plciowej i nadmiernej uczuciowosci), co z jednej strony komunikacje utatwia, z
drugiej strony jednak egalitaryzacja nie wplywa na potrzeby spoleczne samotnego cztowieka,
czyli jego cheé nawigzywania czy utrzymywania kontaktu.

Stowa kluczowe: dramat norweski, formy adresatywne, komunikacja, zmiany spoteczne
Abstract

Forms of Address in the Context of More Open Society. A Study of 20th Century Norwegian
Dramas

The aim of this article is to take a closer look at certain changes in social communication in
Norway, connected to forms of address, that is words and expressions one uses to address his
or her conversation partner(s). Since dramatic texts seem to be the most adequate material for
this sort of research, because of the deictic expressions typical for spoken dialogue they contain
(among others: pronouns and proper nouns), the material this research is based upon comes
from selected dramatic texts written by such playwrights of the previous century as Henrik
Ibsen (Hedda Gabler), Jens Bjorneboe (Til lykke med dagen, Tilfellet Torgersen, Dongery),
Cecilie Loveid (Du, bli her!, Mdkespisere, Vinteren revner) or Jon Fosse (Gitarmannen, Nokon
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kjem til a komme, Dei dode hundane, Sa ka la). The analysed texts indicate significant changes
in the addressative system: removal of most of the communicational barriers from the language
(inequality regarding pronouns, titles, gender asymmetry and exaggerated emotionality),
which, on the one hand, makes communication easier, and, on the other hand, one can consider
that such egalitarisation does not influence the social needs of a solitary man or his/her
willingness to establish or maintain contact.

Keywords: Norwegian drama, forms of address, communication, social changes

1. Wstep

Norwegia jawi si¢ wigkszosci jako kraj o mato znanej historii, lezacy na Potnocy, ktorego
rozw0j ekonomiczny rozpoczety w latach 70. doprowadza nie tylko do dobrobytu, ale i
bogactwa. Taki kierunek rozwoju nie skutkuje jednak w Norwegii podkreslaniem nierownosci
spotecznych, ale wprost przeciwnie, niwelowanie ich na réznych ptaszczyznach staje sie
jednym z celéow norweskiej polityki. Dzisiejsza sytuacja spoteczno-kulturowa w Norwegii
zostata okreslona przez Agnes Fife, badaczke owych relacji w Europie, mianem ,,szacunku w

egalitarnym odniesieniu™!

(1994: 28), ktory si¢ przejawia na plaszczyznie werbalnej miedzy
innymi zniknigciem dystansowych form adresatywnych, co jest rezultatem horyzontalnego
uktadu spotecznego (1994: 28).

W niniejszym artykule zamierzam przyjrze¢ si¢ zmianom w norweskim systemie
adresatywnym jako jednym z nos$nikéw informacji o relacjach spotecznych. W centrum
mojego zainteresowania nie stoi jednak odpowiedz na pytanie, jak i1 kiedy dokonaty si¢ owe
zmiany w rzeczywistosci, ale jak owe zmiany w systemie stawaly si¢ widoczne w norweskich
dramatach ostatniego stulecia. Dramaty sa bowiem nasycone formami typowymi dla jezyka
mowionego, stad stanowig doskonaty materiat do tego typu badan. Systemy adresatywne w
dramatach wskazg wigc, jak przebiegal proces zmian spotecznych w Norwegii, owo zawarte w
tytule otwieranie si¢ norweskiego spoteczenstwa.

Moje rozwazania rozpoczynam definicja form adresatywnych wedtug polskiego lingwisty,

Eugeniusza Tomiczka:

Pod terminem FA [formy adresatywne — H. G.] rozumie¢ wiec bedziemy te wszystkie wypowiedzi

performatywne, ktore za pomoca:
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- niektorych form pronominalnych — zaimki osobowe: w jezyku polskim TY, WY /rzadko: ON,
ONA, ONV/ [...] — lub ich ekwiwalentéw w postaci kategorii osobowej verbum finitum /wyt. w j.
pol./,

- form nominalnych: imi¢, nazwisko, odpowiednie podklasy tytulatury,

- form atrybutywnych: niektore zaimki dzierzawcze i niektore przymiotniki wraz z wariantami
gradacyjnymi

oraz ich potencjalnych wzajemnych kombinacji stuza nadawcy do nawigzania kontaktu
jezykowego z adresatem/adresatami, podtrzymania tego kontaktu, jak réwniez do okreslenia
statusu spotecznego wobec adresata/adresatow zgodnie z przyjetymi spolecznymi normami
kulturowymi i obyczajowymi decydujacymi o stopniu i charakterze dystansu migdzy partnerami
aktu bezposredniej komunikacji.

(Tomiczek 1983: 45)

Uzupehieniem powyzszej definicji sa uwagi niemieckiej lingwistki Friederike Braun, ktora
wspomina o mozliwych réznicach pomiedzy znaczeniem leksykalnym form adresatywnych a
cechami adresata. Braun takze porzadkuje typy form rzeczownikowych, wyr6zniajac miedzy
innymi takie kategorie jak: nazwy wilasne, okreslenia pokrewienstwa, formy ogolne
(standardowe), szeroka kategorie tytutdow, zwroty abstrakcyjne, nazwy zawodow i funkcji oraz
afektonimy (Braun 1988: 7-11).

Zwiagzki miedzy formami adresatywnymi a relacjami migdzyludzkimi oraz miejscem
rozmowcow w hierarchii spotecznej, byly przedmiotem badah Rogera Browna i Alberta
Gilmana, ktorych socjolingwistyczna teoria rozpoczeta w latach 60. cykl studiow nad formami
adresatywnymi. Zwrdcili oni uwage na zwigzek systeméw adresatywnych z hierarchig
spoteczng 1 wykazali, ze wybor form jest zdeterminowany miejscem rozmowcy w
spoteczenstwie. Brown i Gilman wyroznili dwa rodzaje stosunkéw miedzyludzkich: power i
solidarity (wtadza i solidarnos¢/bliskos¢). W relacji power do osoby stojacej wyzej w hierarchii
padaja formy peine szacunku, a do osoby stojacej nizej — deprecjonujace. Z kolei w relacji
solidarity rozméwcy odgrywaja taka samg lub zblizong role spoteczng. Wtedy decydujace jest
istnienie czynnika solidaryzujacego; jesli takowy istnieje, rozmoéwcy zwracaja si¢ do siebie za
pomoca form bezdystansowych, ale jezeli go brak, stosujg formy dystansowe (Brown, Gilman
1966). Teoria Browna i Gilmana, ze wzgledu na wskazywanie powigzan pomig¢dzy relacjami
spotecznymi i adresowaniem rozmowcy, stanowi¢ bedzie metod¢ badawcza, chociaz badacze
koncentrowali si¢ przede wszystkim na zaimkach, jedynie sygnalizujgc znaczenie pozostatych

form adresatywnych?,
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Wspomniane w tytule sto lat zostaje potraktowane symbolicznie, ze wzgledu na
konieczno$¢ naszkicowania relacji spolecznych typowych dla stanowo-klasowego
spoteczenstwa konca XIX w., ktore musza stanowi¢ punkt wyjscia do analizy. Jak wspomina
historyk Rolf Danielsen (1991: 212), spoteczenstwo norweskie nie stalo si¢ nigdy
spoteczenstwem typowo klasowym, tak jak i wczes$niej nie bylo podzielone na wyraznie
wyodrgbnione klasy spoteczne, jednakze moment owego przejScia, a raczej dhugi i
nieukonczony proces przechodzenia, mozemy przesledzi¢ dzigki dramatom wspotczesnym
Henryka Ibsena (1828-1906). Jak pisze Witold Nawrocki, Ibsen byt ,talentem pierwszej
wielkos$ci wsrdd plejady wybitnych pisarzy realistycznych™ (1983: 94), a Bjern Hemmer,
wielki badacz twodrczosci i1 zycia artysty, zwraca uwage na jego gleboki zwigzek ze
wspoélczesnoscig konca XIX w. 1 krytyczny — analityczny — stosunek do $wiata
mieszczanskiego 1 jego wartosci w §wietle gwattownych, petnych konfliktu przemian (2003:
28). Ibsen podazal mianowicie droga wytyczona przez Georga Brandesa, stynnego dunskiego
krytyka, wedlug ktorego literatura miata pelni¢ okre§lone zadanie: prowadzi¢ debate nad
waznymi wspotczesnymi sprawami spolecznymi (1882: 26). Stad mozliwo$¢ potraktowania
realiow dramatow wspotczesnych jako obrazu norweskiego $wiata tej epoki.

By zbada¢ zmiany zachodzace w norweskim spoleczenstwie zaczynam wigc mojg analizg
od przyjrzenia si¢ formom adresatywnym w jednym z ostatnich dramatéw Ibsena — Heddzie

Gabler. Dramat 6w powstat w 1890 r.

2. Punkt wyjscia, czyli Hedda Gabler (Ibsen 1952)

Formy adresatywne w tym dramacie sa niezwykle bogate i zrdéznicowane. Juz w obrebie
zaimkow widzimy wyrazna opozycje: norweskie du (ty)® jest przeciwstawione formie
grzeczno$ciowej De (pan, pani, panstwo). Bezdystansowe ty pojawia si¢ tam, gdzie nie ma
dystansu w relacjach: pomiedzy me¢zem 1 Zong, bliskimi krewnymi, przyjaciotmi. Z kolei forma
dystansowa pada pomiedzy obcymi sobie osobami oraz takimi, gdzie nie ma mozliwosci
zmiany znajomos$ci z formalnej, na blizsza, serdeczniejsza. Dominuja formy zwrotne,
informujace o symetrii w relacji — osoba tytulowana panig w ten sam sposob zwraca si¢ do
swojego rozmowcy (oczywiscie uzalezniajac wybor formy od pici). Jednakze pojawia si¢ na
kartach dramatu takze szczatkowa asymetria w relacji wladzy, kiedy to pani zwraca si¢ do
stuzacej za pomoca ty, 8 w zamian otrzymuje od niej grzecznosciowe pani. To jedyny relikt

wigkszej hierarchicznos$ci z przeszlosci — pozostate osoby, chociaz takze sa pracodawcami lub
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przyjaciéimi pracodawcodw stuzgcej, mowig do niej tak, jak ona zwraca si¢ do nich — za pomocg
formy dystansowej.

Ibsen takze podkresla znaczenie przejscia na ty, czyli zmiany definicji relacji na bliska.
Skutki zmiany formy majg istotnie znaczenie spoleczne — zostaje zdecydowanie skrocony
dystans miedzy rozmoéwcami, co uprawnia ich do okazywania zachowaniem wickszej
zazytosci.

Oproécz form zaimkowych dostrzegamy tez wielkie bogactwo form rzeczownikowych. W
relacjach bezdystansowych pojawia si¢ imig, a takze nazwisko. Wystepujace samodzielnie
nazwisko to forma wskazujgca na bliskos¢. Pojawia si¢ ono albo miedzy serdecznie
zaprzyjaznionymi me¢zczyznami, albo jest uzyte asymetrycznie — przez kobiety w stosunku do
ich megzow lub ukochanych. W rewanzu mezczyzni zwracaja si¢ do nich przy pomocy imienia.
Nazwisko pojawia si¢ tez w standardowych formach grzecznosciowych, ale zawsze
poprzedzone badz tytutem, badz herr/fru (pan/pani). W stosunku do kobiet obowigzuje jednak
odmiennos$¢ formy ze wzgledu na stan cywilny: te niezamgzne sg tytutowane froken (panna),
mezatki i wdowy to fru (pani). Form standardowych jest wiele w tekscie, jakby ciagle
podkreslano dystans 1 miejsce w spotecznej hierarchii. Z tych samych powodow
prawdopodobnie pojawiajg si¢ rowniez samodzielnie tytuty zawodowe i rodzinne. W dramacie
odnajdziemy rowniez wiele innych form rzeczownikowych i bardzo duzo przymiotnikowych,
ktore albo wystepuja osobno, jak kjere (drogi, kochany), albo sga czg$cig bardziej
rozbudowanej formy, np. kjeere assessor Brack (drogi asesorze Brack). Wyjatkowe miejsce
zajmie tez zwrot trzecioosobowy, w Heddzie Gabler pojawiajacy si¢ jedynie w stosunku do
kobiet, wyrazajacy tutaj zwigkszong uprzejmos¢ i dystans. Rzeczownik fruen (pani),
syntaktycznie zintegrowany, wskazuje na zdecydowanie wigkszy respekt niz zaimek De (pani),
cho¢ w jezyku polskim nie dostrzegamy w przektadzie zadnej rdznicy.

Ten wypracowany przez spoleczenstwo System jest jednak nieraz rozbijany przez
pojawiajace si¢ formy Spotecznie nieakceptowane. Cze$¢ z nich jest uzywana za zgoda
adresowanego, niektore bez niej, ale niezaleznie od tego w dramacie pojawiajg si¢ liczne
przejscia, gdyz uzycie formy bezdystansowej jest uzaleznione przede wszystkim od obecnosci
0sob trzecich — kiedy one si¢ pojawiaja, forma znowu bedzie oficjalna, uznawana przez innych.
Zwroty adresatywne tego typu padaja z reguty z ust mg¢zczyzn, narzucajacym kobietom swoja
bliskos¢. Same kobiety tak si¢ nie zachowuja, utrzymuja dystans.

Szczegblng role petni powtarzanie form adresatywnych — zaréwno zaimkowych, jak 1
rzeczownikowych. To zjawisko, do$¢ powszechne w jezyku norweskim, shuzy przede

wszystkim podkreslaniu bliskosci, gdyz to najczesciej formy bezdystansowe pojawiaja sie,
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zgodnie z norweskimi zasadami jezykowymi, w tej samej wypowiedzi, ale juz poza ramag
zdaniow3.

Tak rozbudowany system adresatywny moze tez wymusi¢ sytuacje, kiedy rozméwcey
unikaja stosowania jakichkolwiek form. Wypowiedzi unikowe, poprawnie, cho¢ nieraz z
wielkim trudem zbudowane zdania, nie definiujg relacji w ogole. Zjawisko to moze by¢
spowodowane nieznajomos$ciag miejsca rozmoOwcy w spoleczenstwie albo trudnosciag w
zdefiniowaniu relacji, kiedy rozmdéwca raz juz nie zaakceptowat formy i w zwiazku z tym nie
wiadomo, jak si¢ do niego zwracac, by kolejny raz nie doprowadzi¢ do konfliktu.

Podsumowujac analize nie sposob nie zauwazy¢, jak silnie rozbudowany jest system form.
Wylania nam si¢ z niego obraz wyjatkowo zhierarchizowanego spoteczenstwa, gdzie kazdy
petni okreslong role i kazdemu przystuguje w zwigzku z tym okreslony tytul. Konwenanse sg
bardzo utrwalone i widoczne, a wszelkiego rodzaju proby ztamania zasad odbywaja si¢ jedynie
na plaszczyznie prywatnej 1 nierzadko sg przyjmowane z niechecig. Interesujaca wydaje si¢
wiec odpowiedz na pytanie, co si¢ stanie z tym zamknigtym spoteczenstwem w nastepnych

dziesigcioleciach.

3. Autorzy, dramaty, zmiany

By na to pytanie odpowiedzie¢, nalezy przestudiowa¢ dramaty autorstwa wybitnych tworcow
norweskich dotyczace omawianego okresu. Jednym z wybranych dramatopisarzy
reprezentatywnych dla analizowanych dziesigcioleci jest Cecilie Loveid, urodzona w 1951 r.
Jak pisze Ewa Partyga: ,,Cecilie Loveid to jedna z najbardziej cenionych wspoétczesnych
pisarek norweskich, ktora od niemal trzydziestu lat pisze najrozmaitsze teksty dla teatru [...]”
(2008: 8). Dla celéw artykutu wybratam Du, bli her! z 1980 r. (Loveid 1983a), Mdkespisere
1980 (1983b), Vinteren revner 1983 (1983c¢). Kolejny tworca to juz niezyjacy Jens Bjerneboe
(1920-1976), tworca mato w Polsce znany,

w Norwegii za$ jego nazwisko urosto z czasem do rangi pewnego symbolu — Bjerneboe jest
uznawany nie tylko za jednego z najwybitniejszych norweskich pisarzy XX wieku, ale tez za jedna
z najbarwniejszych postaci powojennego $wiata literackiego, bezkompromisowego buntownika,
ktory zawsze stawal po stronie stabych i uci$nionych, nie bojac si¢ konfrontacji z instytucjami
panstwowymi, czy tez konserwatywnymi normami wspotczesnego mu zycia spolecznego.

(Drozdowska 2018: 41)
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Wybrane dramaty to Til lykke med dagen z 1965 r. (Bjerneboe 2005a), Tilfellet Torgersen 1973
(2005b), Dongery 1976 (2005c). Kolejny dramatopisarz to Jon Fosse, urodzony w 1959 r.,
autor Gitarmannen z 1994 r. (Fosse 2005a), Nokon kjem til a komme 1996 (2004), Dei dode
hundane 2003 (2005b), Sa ka la 2005 (2005c). ,,Jon Fosse to najczgsciej — po Ibsenie — grany
dramaturg norweski” (Bjerneboe 2003: 102), zachwalany, ale 1 krytykowany przez krytykow
zarOwno w Norwegii, jak i na §wiecie.

Bohaterowie wspomnianych dramatéow to albo ludzie wspoétczesni, zyjacy w
rzeczywistosci typowej dla czasu powstawania dramatu, albo ludzie zyjacy w rzeczywistosci
minionej, ale nieodleglej. W tym drugim przypadku jednoznaczne sygnaty w teks$cie np.
konkretne wydarzenia, fatwe do osadzenia w czasie, podany rok, czy sygnaty bardziej ukryte,
jak muzyka, popularna w danym okresie, wskazuja na dziesi¢ciolecie. To, ze autorzy ,,cofaja
si¢ w czasie” o niewiele lat, umozliwia im opis rzeczywistosci i uzycie form adresatywnych
dobrze pamigtanych. Przy zatozeniu, ze dramatopisarze nie chcieli $wiadomie wprowadzad
form, ktore nie bytlyby stosowane w danej epoce, mozemy przyjac, ze opisywane relacje
mig¢dzyludzkie prawdopodobnie odpowiadaja tym z rzeczywistosci. Oczywiscie przy analizie
nalezy by¢ §wiadomym, ze opisywane w poszczegolnych dramatach relacje nie zawsze dotycza
tego samego typu osob (np. relacji maz — zona), oraz ze kazdy autor dysponuje swoim

specyficznym warsztatem, typowym tylko dla niego.

3.1. Wojna — Mdkespisere (Loveid 1983b)

Nadal bardzo wyraznie dostrzegamy opozycje pomig¢dzy zaimkami bezdystansowymi i
dystansowymi. Du (ty) pojawia si¢ wsrod cztonkow rodziny i w czasie rozmoéw mtodziezy,
natomiast De (pan/pani/panstwo) wtedy, kiedy adresowani sg ludzie obcy, starsi czy
odgrywajacy wazng role w spoleczenstwie (zarowno pracodawca, jak 1 jego mtody syn).
Zaskakuje fakt, ze pani uzywane jest takze w wypowiedziach ordynarnych, nacechowanych
seksualizmem, o ile osoba, do ktorej zwraca si¢ rozmoweca, jest dorosta. W dramacie pojawia
si¢ jednak nowy zaimek, zaimek dere (wy) w funkcji grzeczno$ciowej. Jak wspomina
jezykoznawca August Western, nie jest to poprawne (1921: 434-435), ale w tym wypadku
stanowi element idiolektu ludzi prostych z okreslonego regionu, jego obecnos¢ w tekscie jest
wiec w pelni uzasadniona.

Oproécz zwrotow zaimkowych w dramacie wielokrotnie pada imi¢ i nazwisko. To pierwsze
dominuje jako forma intymna migdzy przyjacidtkami oraz w relacji do dziecka; w rozmowie z

dzieckiem pojawia si¢ rowniez zdrobnienie, nacechowane uczuciowoscia. Nazwiskiem z kolei
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adresuje zona me¢za tylko wtedy, kiedy jest na niego rozgniewana. W innych sytuacjach zona
zwraca si¢ do meza jedynie za pomocg zaimka ty.

Kolejne formy rzeczownikowe to tytuly rodzinne i zawodowe (np. mama, pan dyrektor
teatru). Te zawodowe najczesciej poprzedza standardowe pan/pani, ktore rowniez jest czgécia
sktadowa form zawierajacych nazwiska — cho¢ nalezy tu podkresli¢, ze wigcej jest form
tytularnych od form z nazwiskami. Podobnie jak w XIX w., takze 1 tutaj kobiety sa adresowane
w zalezno$ci od swojego stanu cywilnego (podzial na pani i panna), ale uwage zwraca zupetnie
nowa kwestia, a mianowicie obecno$¢ form deprecjonujacych kobiety. Najczesciej jest to
poprzedzenie nazwiska lub tytulu panna przymiotnikiem lille (mata), co wskazuje na
lekcewazenie dla rozmowczyni, ale w jednym przypadku pojawia si¢ tez imi¢ Lili Marlen,
poprzedzone tymze przymiotnikiem, okreslajace pogardliwy stosunek rozmowcy do mtodej,
poczatkujacej aktorki.

Okres wojny to czas nadal mocno zhierarchizowanych relacji spotecznych. Ludzie
zajmuja przypisane im miejsce 1 sg tytulowani odpowiednio do odgrywanej roli. Brak jednak
formom owego wczesniejszego bogactwa, zniuansowania. Wyglada na to, ze rola nazwiska
jako intymnej formy meskiej — tylko mgskiej — powoli si¢ zmniejsza. Zwracaja uwage
pojawiajace si¢ zdrobnienia, naladowane pozytywnymi uczuciami, jak i formy deprecjonujace
w stosunku do kobiet, grupy poprzednio werbalnie szanowanej. Wszystko to moze wskazywac
na poczatek symetrii w relacjach kobieta — m¢zczyzna, oraz na branie pod uwage uczu¢, a nie
tylko miejsca na spotecznej drabinie. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze pojedynczo pojawiajg
si¢ formy nie uznawane za poprawne, co §wiadczy¢ moze o otwieraniu si¢ na akceptacje

réznorodnych wariantow jezykowych.

3.2. Lata50.i60. - Vinteren revner (Loveid 1983c¢), Til lykke med dagen (Bjerneboe
2005a), Tilfellet Torgersen (Bjerneboe 2005b)

Pozornie nadal jest widoczna w tym okresie opozycja form zaimkowych: ty jest
przeciwstawione pan/pani/panstwo, ale ty zaczyna si¢ tez pojawia¢ w relacji zdominowane;j
przez semantyke wiladzy, 1 to zarowno w relacji nadrzgdno-podrzednej, jak 1 w podrzedno-
nadrzednej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze owa bezdystansowa symetria we wspomnianej relacji
wystepuje tylko nieoficjalnie; w sytuacji urzgdowej obie strony posluguja si¢ formag
grzeczno$ciowa. Rowniez ponownie spotykamy w dramatach niepoprawng w standardzie
forme wy jako formg grzecznosciowa dla 2. osoby liczby pojedynczej. Nie pada za to nazwisko

jako meska forma bezdystansowa, jego miejsce przejmuje imi¢ — roOwniez w relacjach
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pomiedzy mezczyznami — albo przydomek. W teks$cie pojawiaja si¢ liczne standardowe formy
grzeczno$ciowe, sktadajace si¢ z ogdlnego pan/pani i tytutu lub nazwiska. Wyjatkowo forma
adresatywna zawiera zarowno tytul, jak i nazwisko, ale ma to miejsce gtownie w sytuacji
urzedowej. Nie brak tez tytutow rodzinnych. Za to jedynie wyjatkowo pojawia si¢ zwrot
trzecioosobowy, gtownie jako kpina z tytutu i/lub pozycji, oraz réwnie rzadko pojawiajg si¢
uniki. Obecne sg nicliczne afektonimy oraz formy deprecjonujace.

Podsumowujgc lata 50. i 60., dostrzegamy pierwsze sygnaly w obrgbie opozycji
zaimkowej, Swiadczace o przechodzeniu, na razie nieoficjalnym i odwracalnym, na forme
bezdystansowg, na ty. Chociaz pozycja w spoteczenstwie nadal jest wazna, czego dowodza
pojawiajace si¢ roznorakie tytuty, to uczucia takze wptywaja na wybdr formy. Nazwisko jako
samodzielna forma bezdystansowa znika zupelie z jezyka, formy padajace miedzy
mezczyznami lub adresowane do me¢zczyzn przez kobiety to imig, tak samo jak w relacji
kobieta — kobieta czy mg¢zczyzna — kobieta. Wydaje si¢ wigc, ze wyrownujg si¢ relacje migdzy
plciami, a rozbudowana poprzednio struktura spoteczna zaczyna ulega¢ drobnym na razie

Zmianom.

3.3. Lata 70.180.— Dongery (Bjerneboe 2005c¢), Du, bli her (Leveid 1983a)

W omawianym okresie ponownie obserwujemy opozycje w obrebie zaimkow, z formg ty do
0sob bliskich i cztonkow rodziny, oraz z forma grzecznosciowa do osob, z ktorymi rozméwcodw
tacza jedynie relacje oficjalne. Konsekwentnie jednak nie wystepuje w dramacie nazwisko
meskie jako forma intymna, zamiast niego pojawia si¢ jedynie imi¢. Za to nazwisko jest
kilkakrotnie uzyte w relacji wtadzy do osob stojacych ponizej i to bez wzgledu na ich plec.
Zastosowanie kobiecego nazwiska w takiej relacji jest niepoprawne (Brogger 1960: 42), ale
mamy tu do czynienia ze specyficznym zargonem bedacym w uzyciu w okreslonym miejscu
pracy.

Z form rzeczownikowych w dramatach wiele jest ztozonych tytutéw zawodowych (np.
pan kierownik sprzedazy), pojawiajg si¢ tez tytuty rodzinne, a w oficjalnych relacjach do kobiet
— zlozenia sktadajace si¢ z formy pani i nazwiska. Takze tylko kobiety sa adresowane za
pomoca zwrotow deprecjonujacych.

W latach 70. 1 80. w analizowanych dramatach ciggle dostrzegamy piramide¢ spoteczna,
ale uwage zwraca zroéwnanie kobiety i mezczyzny w obrebie form bezdystansowych. Rowniez
nazwisko jako zwrot nadrzedno-podrzgdny pojawia si¢ w relacji do obu pici, ale jednak tylko

w rozmowach z kobietami padajg typowe formy deprecjonujgce. Kobiety nadal sg tg grupa,
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ktora traktuje si¢ z gory. Niepoprawno$¢ jezykowa takze $wiadczy o otwieraniu si¢

spoleczenstwa na roznorodnos¢, tutaj jezykowa.

3.4. Lata 90. — Gitarmannen (Fosse 2005a), Nokon kjem til G komme (Fosse 2004)

Dramaty opisujace lata 90. zaskakuja minimalizmem, jesli przygladamy si¢ zwrotom
adresatywnym. Jednak niezaleznie od duzej oszczednosci stowa cechg rzucajaca si¢ w oczy
jest kompletny brak zaimka dystansowego De (pan/pani/panstwo). Jedyng forme zaimkowa
stanowi bezdystansowe ty, pojawiajace si¢ w rozmowach zaréwno mi¢dzy znajomymi, jak i
nieznajomymi; mi¢dzy dorostymi i dzie¢émi. W dramatach nie pojawia si¢ zadna forma
tytularna, brak jest rowniez imion czy nazwisk — jedyny wyjatek to przezwisko Gitarmannen
(gitarzysta), ktore dzieci nadajg gldwnemu bohaterowi monodramu. Za to zaskakuje olbrzymia
ilo$¢ unikéw, nieche¢ do zdefiniowania relacji, unikanie nazywania rozméowcy. Co wiecej, owe
uniki sg nie tylko werbalne, ale i fizyczne — bohaterowie udaja, ze si¢ nie widza, odwracajg si¢
od siebie, chowaja si¢ za dom.

Roznica pomiedzy latami 90. i poprzednimi jest zaskakujaca — mamy do czynienia ze
spoteczenstwem nieuznajacym dystansu, egalitarnym, ludzmi, ktérzy nie uzywaja zwrotéw
adresatywnych, by nie warto$§ciowaé rozmowcy, by ukazywac rownos¢. Z drugiej strony
widzimy spoteczenstwo, w ktorym cztowiek unika nie tylko bliskosci, ale nawet kontaktu z
drugim cztowiekiem. Pojawia si¢ sprzecznos¢ pomigdzy owym werbalnym ,,otwieraniem si¢”
jednego cztowieka na drugiego, wymazywaniem wszelakich roéznic, a zamykaniem si¢ na

kontakt jako taki.

3.5. Poczatek XXI wieku — Dei dode hundane (Fosse 2005b), Sa ka la (Fosse 2005c)

Poczatek XXI w. nie r6zni si¢ wiele od wezesniejszego okresu. Nadal nie dostrzezemy opozycji
zaimkow, wystepuje jedynie ty, i nadal zaobserwujemy skromne wystepowanie form
adresatywnych w ogole. Z form rzeczownikowych pojawi si¢ jeden tytul rodzinny, i to w
zdrobnieniu mamma (mama/mamusia) oraz imi¢. Za to rozmowcy uzywaja takze
naladowanych uczuciami przymiotnikéw oraz licznych powtorzen, ktére rowniez podkreslaja
uczucia. Nadal pojawiaja si¢ uniki, i to zarbwno na plaszczyznie werbalnej, jak i niewerbalne;j
(unikanie adresowania rozméwcy, monosylaby w miejsce zdan, unikanie rozmowy w ogole,
odwracanie si¢, wychodzenie).

Roéznice miedzy zwrotami z lat 90. a tymi z poczatku XXI w. sg wiec niewielkie.

Dostrzegamy brak spotecznego dystansu i réwnos¢ rozmoéwcodw; jedyna osoba tytutowana to
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krewna, czyli kto$, komu taki tytut si¢ nalezy z powodow naturalnych. Od poprzedniego okresu
ten si¢ r6zni wiekszg uczuciowoscia, ale nadal obecny jest chtod i nicotwieranie si¢ na drugiego

cztowieka.

4. \Wnioski

Podsumowujac zmiany, ktére zaszty w jezyku norweskim w obrebie systemu adresatywnego
ostatniego stulecia, a ktore pojawity si¢ w analizowanych dramatach, nalezy wymieni¢ te
najwazniejsze:

»  Stopniowe zanikanie opozycji w obrgbie zaimkow az do kompletnego usunigcia zaimka
dystansowego

»  Zniknigcie nazwiska m¢zczyzny jako formy intymnej i pojawienie si¢ w tej funkcji imienia
(podobnie jak przy adresowaniu kobiet)

*  Znikniecie form standardowych, zaré6wno z nazwiskiem, jak i1 z tytulem

»  Zniknigcie tytutow zawodowych (zostaja jedynie rodzinne)

»  Zniknigcie zréznicowania tytutéw kobiety w zaleznos$ci od stanu cywilnego

*  Znikniecie form deprecjonujacych

* Drastyczne zmniejszenie si¢ ilo$ci oraz zniuansowania form adresatywnych w ogole.

Zmiany zachodzace w norweskim systemie adresatywnym ostatniego stulecia $wiadcza o
znaczacych zmianach w samym spoteczenstwie Norwegii, ktore usungto z jezyka takie istotne
bariery komunikacyjne jak nieréwno$¢ w obrebie zaimkoéw (wszyscy zwracajg sie do siebie na
ty), tytuty (wyjawszy rodzinne), asymetri¢ ptciowa (brak réznic w zwracaniu si¢ do kobiet i
me¢zczyzn), nadmierng uczuciowo$C. Samo porozumiewanie wydaje si¢ wigc proste,
pozbawione owych utrudnien, wynikajacych z nierownosci, ptci, zawodu czy wyksztalcenia.
Jednak przy glebszym zastanowieniu si¢ mozna doj$¢ do wniosku, ze owo wykreslenie barier
réwniez zubozylo spoleczenstwo o mozliwo§¢ wyrazania w sposob naturalny owych réznic.
Bez watpienia komunikacja bez barier wspottworzy spoteczenstwo otwarte na kazdego, w
ktorym to cztowiek czuje si¢ szanowany jako cztowiek, a nie ze wzgledu na wyraznie okreslone
miejsce w hierarchii. Z drugiej strony mozna jednak zauwazy¢, ze brak barier nie oznacza
lepszej komunikacji, gdyz otwarto$¢ spoteczenstwa nie wplywa na otwarto$¢ samego
cztowieka, ktory unika kontaktu spotecznego lub ogranicza go do minimum, wybierajgc —

dobrowolnie lub nie — samotno$¢.
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Przypisy

10O ile nie podano inaczej, cytaty w moim przektadzie.

2 Podzialu Browna i Gilmana na zaimki dystansowe i bezdystansowe nie da si¢ jednak zastosowa¢ do
wszystkich jezykow, na co zwraca uwage np. Friederike Braun (Braun 1988) czy Romuald Huszcza (Huszcza
20006), ale pozostaje on dominujacg metoda badawczg przy analizowaniu jezykdéw europejskich.

3 Poniewaz wyrazisto$¢ form adresatywnych zostaje nieraz ztagodzona lub zmieniona w przektadzie, positkuje
si¢ zawsze tekstem oryginalnym, a przektad dla celow artykutu jest mojego autorstwa, o ile nie podano inaczej.
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