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Streszczenie

W niniejszym artykule podjeto probe refleksji nad problemem wyboru zaplecza teoretycznego z
jednej strony, a kwestig prowadzenia wywodu naukowego z drugiej - w obliczu wspdftczesnego
interdyscyplinarnego kierunku badan. Punkt wyjscia rozwazan w tym zakresie stanowi rozumie-
nie interdyscyplinarnosci we Francji oraz tezy Nowej Retoryki, ktére same mogq by¢ rozwazane
jako interdyscyplinarne. Co wigcej Nowej Retoryki mozna uzywaé, zeby opisa¢ dialog miedzy
roznymi dyscyplinami. Odnoszqc sie do pojecia predykat inaczej rozumianego w obszarze pol-
skich i francuskich badarn jezykoznawczych, w artykule opisano podstawowe dylematy, niezro-
zumienia i trudnosci w dialogu naukowym, wywodzgcym sie z roznych (francuskiej i polskiej)
tradycji uniwersyteckich. W tym kontekscie Nowa Retoryka mogtaby odegraé role platformy
dialogu miedzy badaczami reprezentujgcymi rézne tradycje naukowe, gdyz z jednej strony bie-
rze pod uwage zwigzek miedzy | formacjq badacza a przedwstepnymi postanowieniami, a z dru-
giej strony wprowadza termin "rozciggtos¢ pojec”, na ktorym moze opierac sie argumentacja.
W prowadzeniu badan opartych na dialogu interdyscyplinarnego wazne jest ,, spojrzenie z 0d-
dali" (Lévi-Strauss, 1983), czyli pewien dystans do swojej dyscypliny, tradycji i dociekan tak,
aby nasze prace naukowe staty si¢ dostepne dla badaczy reprezentujgcych inne dyscypliny, ale
przede wszystkim, aby mozliwy byt dialog w ramach tych samych dyscyplin.

Stowa kluczowe: interdyscyplinarnos¢, Nowa Retoryka, argumentacja, predykat
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This article is an attempt to reflect upon the problem of choosing a theoretical approach. From
another side, it touches upon the question of conducting scientific enquiry- in the face of the
actual inter-disciplinary turn taken in some fields of research. The starting point of these reflec-
tions in this particular field will be the concept of interdisciplinarity as understood in France
and the claims of the New Rhetorics which can themselves be understood as being interdiscipli-
nary. Moreover, the New Rhetoric can be used to describe a dialogue between different disci-
plines.

In reference to the concept of predicate, which has different meanings in the fields of French
and Polish linguistic research, the present article will touch upon fundamental dilemmas, mis-
understandings and difficulties in scientific debate and the problems which stem from the dif-
ferences between the French and Polish academic traditions. In this context, the New Rhetoric
could play the role of a platform for dialogue between researchers representing different scien-
tific traditions, because on the one hand, the New Rhetoric takes into account the relation be-
tween the researcher’s formation and his prior representations concerning the matter. On the
other hand, the New Rhetoric introduces the term 'plasticity of notions' based on which argu-
mentation can be founded or based. In conducting research founded on interdisciplinary dia-
logue it is important to adopt “a view from afar” (Levi-Strauss 1983); or, in other words, to
maintain a certain distance from one's discipline, tradition and a way of querying, so that our
scientific works would become comprehensible for scholars representing different disciplines
and above all, to enable a dialogue within the framework of those disciplines.

Key words: interdisciplinary approach, New Rhetoric, argumentation, predicate

1. Interdyscyplinarnos$¢: Nowa Retoryka a teorie jezykoznawcze

Artykut sktadac si¢ bedzie z dwoch zasadniczych czesci. W pierwszej zostang przedstawione
obserwacje dotyczace badan interdyscyplinarnych w swiecie frankofonskim, do ktorego Au-
torki naleza z racji formacji filologicznej romanskiej. Jesli uwaza si¢ wyksztatcenie uniwersy-
teckie za szczegolny przejaw kultury (Lemay 2014, Sperber 2010) a interdyscyplinarno$¢ za
forme dialogu miedzy poszczegdlnymi przedstawicielami reprezentujacymi rozne Kultury nau-
kowe, to jezyk z cala pewnoscig stanowi wazny czynnik, ktoremu nalezy po§wigci¢ uwage.
Punktem wyjscia drugiej (bardziej praktycznej) czesci artykutu stato sie¢ pytanie o znacze-
nie interdyscyplinarnosci dla nas, tu i teraz. Zagadnienia z réznych obszaréw zainteresowan
badawczych, ktére ani historycznie, ani metodologicznie nie sa interdyscyplinarne, zainspiro-
waty dyskusje na temat otwartosci w nauce. Pierwszy obszar wpisuje si¢ W retoryke oraz w
argumentacje, a Scislej - dotyczy Nowej Retoryki Chaima Perelmana, drugi prezentuje pojgcie
predykat w badaniach semantyczno-formalnych, prowadzonych w Polsce w kr¢gach slawistycz-
nych, polonistycznych i romanskich, a nastgpnie konfrontuje analizowane pojecie z jego rozu-
mieniem we francuskim jezykoznawstwie. Okazuje sie¢, ze termin i jego reprezentacja wspot-

dzielone w $rodowisku naukowym wywotuja zdezorientowanie w momencie, w ktorym trzeba

www.journal.tertium.edu.pl



Potrocznik Jezykoznawczy Tertium. Tertium Linguistic Journal 3 (2) (2018) 3

wyjasni¢ pojecie: naukowcy albo tego nie czynig, albo pojawia si¢ konflikt interesow. Zapro-
ponowana analiza ma prowadzi¢ do odpowiedzi na pytanie o to, w jaki sposéb Nowa Retoryka
moglaby pomodc wyjasni¢ (i ewentualnie zaradzi¢) trudnosci, ktore pojawiaja si¢ W dialogu na-
ukowym, wywodzacym si¢ z roznych (francuskiej i polskiej) tradycji uniwersyteckich. Innymi
stowy, zastanowimy sie, W jaki sposob, postugujac sic Nowg Retoryka, mozna renegocjowaé

definicje i doj$¢ do pewnej zgody w badaniach naukowych.

2. Wprowadzenie: Interdyscyplinarnos$¢ po francusku

Socjolog Edgar Morin (1997: 24) zwraca uwage na widocznag relacje miedzy interdyscyplinar-
noscig obecng W $wiecie naukowym Francji dzis, a jej tymczasowymi przejawami w przeszto-
$ci. Interdyscyplinarno$¢ pojawia si¢ po Il wojnie §wiatowej najpierw w obszarze nauk $cistych
I jest wynikiem rozwoju cybernetyki (Besnier 2013: 26). Jednak nie 3cieszy si¢ szczegdlnym
zainteresowaniem (Le Roux 2013: 42). Dopiero w latach 60-tych XX wieku, takie pojecia jak:
interdyscyplinarnos¢, pluridyscyplinarnos$¢ (1969) czy transdyscyplinarnos¢ (1970) pojawiaja
si¢ W obszarze badan humanistycznych i spotecznych jako reakcja na rozcztonkowanie wiedzy
i wielo$¢ waskich specjalizacji. Zaczyna si¢ mowic

0 badaczach, ktorzy uprawiaja badania interdyscyplinarne, cho¢ sam termin nie jest jeszcze uzy-
wany dla okreslenia badan wykraczajacych poza jedng dyscypling. Do tych badaczy interdyscy-
plinarnych zalicza si¢ takie wybitne nazwiska jak: Claude Lévi-Strauss (antropologia), Jean Pia-
get (psychologia), Marcel Mauss i Eric Morin (socjologia), Roland Barthes (semiologia).

Tendencje wyzej opisang mozna uznac¢ za reakcj¢ na tzw. hiperspecjalizacje: hiperspecja-
lista to ktos wyspecjalizowany w jednej dyscyplinie, ktory nie widzi potrzeby wychodzenia poza
swoj waski $wiat badan. Interdyscyplinarno$¢, jedno z roszczen maja 68 (Lenoir 1995, Gusdorf
1983), czesto przedstawiana jest przez jej zwolennikéw jako ,,akt transgresywny” (Besnier
2013) i jako akt wolnosci przeciw konformistom przywigzanym do ostrych cig¢ akademickich.
Inna tendencja polega na poszukiwaniu w tradycji francuskiej czy europejskiej praktyk upra-
wiania implicytnie badan interdyscyplinarnych.

Tymczasem wydaje sie, ze jezykoznawstwo francuskie (sciences du langage) znajduje si¢
nieco w tyle w stosunku do innych dyscyplin humanistycznych i spotecznych (Apostel 1983).
Patrick Charaudeau (2006) szczeg6lnie wytyka mnozenie si¢ podejs¢ teoretyczno-metodolo-
gicznych, ktore istnieja bez podejmowania jakichkolwiek prob dialogu oraz proliferacjg termi-
nologiczna, co z kolei powoduje, ze jezykoznawstwo Staje si¢ niezrozumiate dla przedstawicieli

innych dyscyplin.
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Interdyscyplinarno$¢ zaczyna wzbudzac zainteresowanie na poczatku XXI w., zwlaszcza
w nurcie analizy dyskursu i dyscyplin jej podlegtych (juz sama nazwa ma charakter przejsciowy,
bowiem istnieje na styku socjolingwistyki, etnolingwistyki itd.). Charaudeau (2010: 6) sugeruje,
ze analiza dyskursu mogtaby przystuzy¢ si¢ interdyscyplinarnosci ,,ograniczone;j”, tzn. posiada-
jacej pewien kadr badawczy, nawet jesli miatby on by¢ wzgledny i dyskusyjny. Ale, jak zazna-
cza Roselyne Koren (2010: 161), w przypadku opisu ,,przetasowania poje¢, ktorymi postuguje
si¢ badacz, trzeba by wzia¢ pod uwage subiektywny i indywidualny charakter decyzji”. Tym-
czasem kadr teoretyczny analizy dyskursu proponowany przez Charaudeau pozostaje ,,zdomi-
nowany przez prawa doksyczne dyskursu” mato przystosowane do wyjas$nienia i opisania tego
wyboru przez aktywny podmiot, ktorym moze by¢ badacz oddzielajacy raczej konkurujace ze
sobg teorie i terminologie. Dla Koren (2010: 168) to jeden z powodow optowania za perelma-

nowska retoryka. Nasze wczesniejsze prace w sposob naturalny sa zgodne z opinig Koren.

3. Czy uprawiac interdyscyplinarnosé hic et nunc?

3.1. Nowa Retoryka a interdyscyplinarnosé¢

Nowa Retoryka zwigzana jest z Chaimem Perelmanem. Krociutko przypomnijmy: Perel-
man (1912-1984) byt filozofem belgijskim polskiego pochodzenia. Zawdzigczamy mu przede
wszystkim dzieto zatytutowane Traktat o argumentacji (1958) napisany wraz z Lucie Olbrechts-
Tyteca’a (1899-1987). Juz sama zaproponowana w traktacie teoria posiada pewne cechy nawig-
zujace do interdyscyplinarno$ci. Perelman byt filozofem-logikiem, byt tez prawnikiem i filozo-
fem prawa, Olbrechts-Tyteca zajmowata sig¢ Statystyka i przetwarzaniem informacji. Poza kwa-
lifikacjami zawodowymi, na konstrukcje traktatu miato rowniez wptyw zamitowanie Olbrechts-
Tyteca’i do literatury (Olbrechts-Tyteca 1963), za$ oboje autorow inspirowata dodatkowo so-
cjologia Eugéne’a Dupréela, na ktorego zajecia uczeszezali jako studenci. W konsekwencji NR
nosi takze znamiona tego systemu.

W nastepnym pokoleniu, NR staje si¢ szkota wyznaczajaca okreslony kierunek i tendencje
badawcze. Jednak NR wymyka si¢ aktualnemu podziatlowi na dyscypliny naukowe i dlatego
moze stac si¢ szczegdlnym punktem spotkania prawnikow, filozofow
I jezykoznawcow.

Podsumujmy to wprowadzenie: Nowa Retoryka zajmuje si¢ dyskursem, a $cislej jego uzy-
ciem w zyciu intelektualnym. Dla jezykoznawcow wazny jest fakt, ze Perelman nie proponuje

teorii 0 naturze rzeczy, ale refleksje¢ 0 tym, jak dyskurs realizuje si¢ poprzez argumentacjg..
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3.2. Nowa Retoryka w swietle wielosci nauk

Na pierwszy rzut oka powigzanie retoryki z roznymi naukami moze wydac¢ si¢ zaskakujace,
ale szok okaze si¢ tagodniejszy, jesli jako stowo-klucz wybierzemy termin argumentacja (Plan-
tin 2002: 508). Dla Perelmana argumentacja jest wspolnym mianownikiem dla duzego zbioru
czynno$ci wlasciwych dla zoon logon echon, tj. dla zwierzecia, ktore mowi i ktore mysli. Nawet
jesli wyjasnienia naukowcow podlegajg specyficznym normom, faktem jest, ze naukowcy wielu
dyscyplin postuguja si¢ rownoczes$nie roznymi formami argumentacji.

Generalnie Traktat o argumentacji odbierany jest jako refleksja na temat prawa i wartosci.
Jednak Perelman réwniez bardzo uwaznie czyta i analizuje prace epistemologow.
W latach 70-tych zwraca uwage swoich czytelnikow na paralele migdzy NR i pracami takich
epistemologow jak Thomas Kuhn czy Michael Polanyi (juz w 1958 roku bibliografia Traktatu o
argumentacji zawiera znaczacg liczb¢ dziet z zakresu epistemologii).

Jesli przyjrzymy si¢ kontekstowi filozoficznemu i epistemologicznemu XX wieku, mozna
zauwazy¢, ze prace Perelmana moga by¢ odczytywane jako reakcja na pozytywizm logiczny
rozwijany przez cztonkow Kota Wiedenskiego. Dostrzegamy w tej reakcji niezgode na trakto-
wanie nauki jako jedynego dyskursu, ktory odcina si¢ od wszystkiego, co irracjonalne.

3.3. Cztery pojecia pomocne w refleksji miedzy (pod-) dyscyplinami

a) Przedwstepne ustalenia: kazda argumentacja bazuje na istnieniu opinii, ktore sag wspodlne
dla rozmowcow i ktore moga stuzy¢ jako wyjasnienie. W przypadku szczegdlnym, tj. argumen-
tacji naukowej, mozna uwazac, ze wewnatrz danej dyscypliny, te przedwstepne ustalenia odpo-
wiadaja definicjom poje¢¢ oraz wszystkim teoretycznym wyborom znanym przed poczatkiem
dyskusji.

b). Ksztatcenie (edukacja) uwazane jest za szczegolng forme argumentacji, w miarg jak
odwotuje si¢ ono do technik dyskursywnych funkcjonujacych w danej wspolnocie; ksztatcenie
przysztych badaczy tej samej generacji stanowi naturalng baze (podstawe) tego typu.

c). Rozciggliwos¢ zakresu znaczeniowego pojec.

d). Definicja argumentacyjna to taka definicja, ktora jest konkurencyjna dla wczesniej-
szych, uznanych za tradycyjne, definicji funkcjonujacych w okreslonym audytorium.

Aby opisa¢ stowa pojawiajace si¢ W roznych dyscyplinach, ktore moga r6zni¢ si¢ znacze-
niowo, Koren (2010: 164) méwi o terminach ,,wygladajacych na spokrewnione”. Stwierdza, ze
mamy do czynienia z ,nieprecyzyjnoscig terminologiczng”, ktora ,,wkrada si¢ powoli w gre”

miedzy dyskursem i jego interpretacjami. Ta nieprecyzyjnos¢ semantyczna powoduje, ze mozna
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zaproponowa¢ nowg i krytyczng definicj¢ argumentacyjng terminu, ktory byt juz uzywany w
przesztosci. Na przyktad pojecie predykat wpisuje si¢ z jednej strony w tradycje Port Royal, z

drugiej w badania semantyczno-formalne, a z trzeciej w analiz¢ dyskursu.

4. Predykat: pojecie niejednoznacznie wspoldzielone

4.1. Definicja predykatu w tradycji semantyczno-formalnej

Pojecie struktury predykatowo-argumentowej stato si¢ kluczowe w latach 80-tych XX wieku w
krggach jezykoznawcodw polonistow, slawistow | romanistow polskich za sprawa Stanistawa
Karolaka, ktory byt jednoczes$nie polonista, slawistg i romanista, za$ jego formacja byta mocno
zakorzeniona w pracach takich wielkich logikow jak Kazimierz Ajdukiewicz czy Jerzy Kuryto-
wicz, ktorzy z kolei inspirowali si¢ myslg wielkich logikow konca XIX wieku, wérod ktorych
byt Gottlob Frege (1879), inicjator analizy predykacji jako relacji migdzy predykatem a liczba
argumentow, ktore implikuje [P(x), P(x,y), P(x,y,z)].

W tym miejscu mozna pokusi¢ si¢ 0 nastgpujaca uwage: zaproponowana forma zapisu to
technika stosowana w argumentacjach skierowanych do srodowisk naukowych. W przypadku
koncepcji Karolaka, fakt, ze dziedzina powigzana jest z logikg formalng pozwala na zblizenie
si¢ do argumentacji quasi-formalnych. Trzeba by jednak wydhuzy¢ list¢ zaproponowang przez
Perelmana, aby moc adekwatnie opisacé te ,,zapozyczenia”. Koncepcja gramatyki o podstawach
semantycznych, ktorg zaproponowat Stanistaw Karolak, odegrata znaczacg rolg w badaniach
semantyczno-formalnych i zawazyta na formacji jezykoznawczej kolejnych pokolen mtodych
badaczy reprezentujacych jezykoznawstwo polonistyczne, slawistyczne i romanskie w Polsce.
Uzywajac terminologii NR mozna powiedzie¢, ze ta réznorodno$¢ formacji jezykoznawcow
polskich stanowi punkt wyjscia do ukonstytuowania przedwstgpnych ustalen, ktore sa kwestio-
nowane przez kogos, kto wywodzi si¢ z innej tradycji. W tym witasnie momencie ustalenia
przedwstepne powinny by¢ renegocjowane.

Nawet jesli termin ,.interdyscyplinarno$¢” w latach 80-tych nie byt obecny w nauce pol-
skiej, a nieco pozniej sam Karolak ostro sprzeciwiat si¢ zacieraniu granic miedzy dyscyplinami,
trudno nie zauwazy¢, ze nastgpito przeniesienie logicznych poje¢ i konwencji zapisow symbo-
licznych na grunt badan jezykoznawczych. Podkresli¢ nalezy takze wptyw formacji uniwersy-
teckiej, ktora przeciez byta inna dla pokolenia Karolaka i dla jezykoznawcow lat 80-tych wy-

chowanych na jego koncepcji czy dla mtodego pokolenia XXI wieku. Pierwotna teoria opisana
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przede wszystkim w rozdziale poswigconym sktadni wyrazen predykatywnych w stynnej Gra-
matyce wspolczesnego jezyka polskiego. Skiadnia pod redakcjg Zuzanny Topolinskiej (1984),
zostata rozwinieta dzigki wspotpracy z Krzysztofem Bogackim i wydana jako artykut w wersji
francuskiej pt. ,,Fondements d’une grammaire a base sémantique” (1991). Ostatnig pracag Karo-
laka, obejmujacg omawiane zagadnienie byta ksigzka pt. Podstawowe struktury skfadniowe je-
zyka polskiego (2002).

W tej semantyczno-formalnej wizji jezyka predykat jest pojeciem, ideg czegos$. Pojawia si¢
na poziomie wirtualnym je¢zyka, gdzie nie ma jeszcze informacji leksykalnej, sa natomiast
wszystkie mozliwosci kombinatoryczne wynikajace z ilo$ci argumentow, ktore dany predykat
otwiera. Argument odpowiada obiektowi z rzeczywistosci pozajezykowej, ktory da sie zidenty-
fikowac¢ w sposob jednoznaczny. W przeciwienstwie do predykatu, argument nie posiada zad-
nych wspolnych cech. Na przyktad predykat [kupowac] rozumiany jest jako czynno$¢, ktora
wykonuje obiekt osobowy, stajacy si¢ posiadaczem innego obiektu, najczgséciej nieosobowego.
Obiekt nieosobowy zostat nabyty za pieniadze od innego obiektu osobowego. Zapis propono-
wany przez Karolaka wygladat nastepujaco: H (X,y,z,r), co implikuje: X [robi¢ + pieniadze] - X
[sta¢ si¢ posiadaczem] Y - Z [posiadacz] Y - Z [nie mie¢] Y | [mie¢] pienigdze.

Na poziomie aktualizacji pojawiaja si¢ informacje leksykalne wtasciwe dla danego jezyka
i przybieraja posta¢ wyrazen predykatowych i wyrazen argumentowych. To jest moment satu-
racji pozycji dla argumentow. Wroémy do naszego przyktadu. Predykat [kupowac] aktualizuje
si¢ W postaci wyrazenia predykatywnego, a $cislej w formie czasownika, wokot ktorego orga-
nizuja si¢ wyrazenia argumentowe. W ten sposéb mozemy otrzymac nastgpujacy model zda-
niowy: [Jan kupuje jabtka] zamiast [Jan kupuje jabtka od pani Kowalskiej za 3 ztote]. [Jan] -
jako imi¢ wlasne - jest wyrazeniem argumentowym obiektowym sensu stricte, tzn. ze w sposob
jednoznaczny wskazuje na obiekt z rzeczywisto$ci pozajezykowej, ktdremu przypisuje si¢ czyn-
nos$¢ kupowania. [Jabtka] to wyrazenie predykatowe w pozycji argumentu, gdyz [jabtko] to pre-
dykat: posiada cechy, za pomocg ktorych identyfikujemy obiekty nalezace do tej samej klasy.

Obok wyrazen argumentowych obiektowych, wyrdznia si¢ wyrazenia argumentowe zda-
niowe, ktore odpowiadajg predykatom, ale zajmujg pozycje¢ argumentu; na przyktad
w zdaniu [Janek chce jabtko] mamy wyrazenie predykatowe [jabtko] w pozycji argumentu, jed-
nak wyrazenie to nie jest obiektowe, a zdarzeniowe, poniewaz Janek nie chce obiektu samego
w sobie, a chce co$ z nim zrobi¢, na przyktad zjes¢ jablko, a [zjes¢ jabtko] to zdarzenie bazujace
na predykacie [jes¢] - ktos$ je co$ -, ktory otwiera dwie pozycje dla argumentow obiektowych.

Na poziomie wyrazenia zdanie otrzymuje formg¢ gramatycznie poprawng w danym jezyku.

Obok wyrazen predykatowych i argumentowych pojawiaja si¢ wyrazenia semantycznie puste,
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takie jak przyimki, rodzajniki i inne oraz dokonuje si¢ proces akomodaciji, tj. uzgodnienia na
poziomie morfo-sktadniowym (liczba, rodzaj, tryb, czas).
Ostatni poziom to poziom komunikacji, gdzie zdanie jest artykulowane.

Warto w tym miejscu dodaé, ze predykaty posiadaja tzw. cechy selektywne, co prowadzi
do rozréznienia na predykaty pierwszego rzedu i predykaty rzedu wyzszego. Pierwsze otwieraja
pozycje tylko dla argumentéw obiektowych, czyli dla obiecktow rzeczywistych jednoznacznie
identyfikowalnych, drugie dopuszczajg argumenty zdarzeniowe, czyli zdarzenia. | tak predykat
[kupowac] bedzie predykatem pierwszego rzedu, podobnie jak predykaty [kochac], [gubié], [je-
chac], za$ predykat [chcie¢] bedzie predykatem rzedu wyzszego, podobnie jak predykaty [ka-
rac¢], [cieszy¢ si¢], [chwali¢], [przyrzekac].

Predykaty sa proste i ztozone. Pierwsze sa niedefiniowalne i ich liczba jest ograniczona, za$
predykaty ztozone mozna roztozy¢ na predykaty proste. Na przyktad predykat [gubié¢] sktada

si¢ z kombinacji dwoch predykatow prostych {[negacja] + [posiadanie].

4.2. Definicja predykatu w jezyku francuskim

Na poczatek doprecyzujmy, ze dla NR rozciagliwy charakter poje¢ nie ma nacechowania
negatywnego. Przeciwnie, ten brak precyzji jest czynnikiem utatwiajacym rozwdj technik argu-
mentacyjnych. Wybrany termin predykat ukazuje t¢ sytuacje, poniewaz jego zakresy defini-
cyjne sg rozne W zalezno$ci od kadru teoretycznego, w ktorym sie sytuuje. Predykat w koncepcji
Karolaka na swoje zrodto w tradycji logicznej (formalnej), przez co kontrastuje z definicja pre-
dykatu w gramatyce tradycyjnej. W tym sensie mozna moéwi¢ o definicji argumentacyjne;j.

We Francji termin predykat przechodzi przez rézne stadia zmieniajace jego zakres defini-
cyjny i tym samym stat si¢ rozciggliwy Najpierw wigze si¢ on przede wszystkim z analizg skta-
dniowa zdania i odpowiada pojgciu orzeczenia w roznych jego wersjach w gramatyce polskiej.
Takie rozumienie predykatu ma swoje zrodto w tradycji gramatyki Port Royal (1660), gdzie
wyrdznia si¢ subjectum i praedicatum, czyli to, 0 czym si¢ méwi i to, co si¢ mowi. Predykacja
byta wigc rozumiana jako relacja miedzy predykatem a podmiotem - podmiotowi przypisywany
jest predykat, a catemu zdaniu warto$¢ prawdziwosciowa. Taka binarna koncepcja faworyzu-
jaca podmiot (rzeczownik) dominuje bardzo dtugo w tradycji francuskiej.

We wspoétczesnym jezykoznawstwie francuskim mozna zaobserwowac trzy podejscia od-
nosnie rozumienia pojecia predykat. Opowiedzenie si¢ za jednym podejsciem moze stanowic

przeszkode dla rozumienia i akceptacji pozostatych, cho¢ moze tez odpowiadaé ogdlnej petycji
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w sensie perelmanowskim, poniewaz méwca przyjmuje, ze definicja, ktora wlasciwie pozostaje
do wyjasnienia, jest juz zaakceptowana przez publike,

W pierwszym podejsciu predykat utozsamiany jest z rematem wypowiedzi, czyli z infor-
macjg 0 temacie. W konsekwencji predykat sytuuje si¢ na poziomie wypowiedzi (dyskursu), a
nie na poziomie sktadniowym (Muller 2002, Gaatone 2008). Karolak wyraznie rozgraniczat
pojecia predykat i remat; np. w zdaniu To Jan pojechat do Rzymu (a nie Anna), predykatem jest
[pojechac], zas rematem [Jan], poniewaz stanowi nowa informacje. W drugim podejsciu predy-
kat rozumiany jest w kategoriach czasownika, ktory organizuje zdanie na poziomie sktadnio-
wym i aktancyjnym. Podejscie to wywodzi sie z tradycji niemieckiej, ktora proponuje pierwsze
modele werbo-centryczne. W tym modelu czasownik jest nosnikiem funkcji predykatywnej i
otwiera pozycje dla aktantow, tj. obiektow 0 szczegdlnych cechach i rolach; np. zdania Piotr
wystat list do Marii i Piotr wysfaf list do Paryza rdznia si¢ strukturg aktancyjna, ktora dopusz-
cza predykat [wysyta¢]. We Francji pionierem takiego opisu jezyka, ktory do dnia dzisiejszego,
ma wielu zwolennikéw (Hagége 1982, Creissel 2006, Maillard 2008), byt Lucien Tesnicre
(1959). W teorii Karolaka nie chodzi o role semantyczne, cho¢ kazdy argument posiada pewne
cechy, np. ozywiony, ludzki. Nie chodzi tez 0 walencyjnos¢, pojecie wprowadzone przez
Tesniére’a, bo ona dotyczy jedynie czasownikow, a jak wczesniej wyjasnilismy, Karolak wy-
raznie rozroznit pojecie predykat od pojecia wyrazenie predykatywne. Predykat nie ma odpo-
wiednika leksykalnego, cho¢ dla uproszczenia stosuje si¢ najczesciej czasowniki, np. dla pre-
dykatu aktywnosci stosuje si¢ zapis [robi¢], a predykat [skapstwa] ma kilka wyrazen predyka-
tywnych: X jest skgpy, X jest skgpcem, X skqpi pieniedzy synowi itp. Wyraznie zaznacza si¢
ryzyko niezrozumienia mie¢dzy jezykoznawca polskim a jezykoznawcg francuskim, ktory na
pierwszy plan wysuwa system, a nie kombinatoryke logiczno-semantyczng mysli.

Trzecie podejscie rozwingto si¢ W momencie pojawienia si¢ badan nad czasownikami pod-
porowymi, czyli pozbawionymi tresci predykatywnej, ale jednocze$nie bedacymi centrum pre-
dykacji. Ponownie dochodzi do nieporozumienia terminologicznego, poniewaz w tym podejsciu
chodzi o system jezykowy na poziomie sktadni, a nie na poziomie wirtualnym (tego poziomu
nie ma w badaniach predykacji nominalnych). Chodzi tutaj tez o rézne sposoby klasyfikacji
predykatow. Interesujaca wydaje si¢ kwestia ustalenia zaplecza teoretycznego, ktory zadecydo-
wat 0 wyborze jednego czy drugiego podziatu.

Pojecie czasownik podporowy zostato zaproponowane przez Maurice’a Grossa (1968,
1994) w jego teorii Lexique-Grammaire. Poczatkowo wyrozniono 14 takich czasownikow (Da-
ladier 1978, Giry-Schneider 1987): faire, donner, mettre, passer, pousser, prendre, tirer, tenir,

poser, préter, avoir, étre i lancer. W teorii Karolaka nie ma rozroznienia na predykaty werbalne
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i niewerbalne, cho¢ pojawia si¢ termin operatorow, ktore sg semantycznie puste, np. przyimeki,
rodzajniki czy morfemy liczby mnogiej czy rodzaju. Dla Karolaka wyrazenie predykatywne
[robi¢ hatas] jest traktowane catosciowo i odpowiada predykatowi [hatasowaé], podczas gdy w
koncepcji predykatow niewerbalnych rozrozni si¢ czasownik support [robic] i predykat nomi-

nalny [hatas].

5. Konkluzja i nowe otwarcie

Powyzsze rozwazania polegaty na konkretnej probie doswiadczenia interdyscyplinarnego hic et
nunc, do$wiadczenia ,,aktywnej i praktycznej” interdyscyplinarnosci w terminologii Josiane
Boutet i Dominique Maingueneau (2005, w: Koren 2010: 6). Jako romanistki wybraltysmy za
punkty odniesienia najpierw prace na temat interdyscyplinarnos$ci we Francji, w szczegdlnoS$ci
uwagi jezykoznawcow francuskich, dotyczace mozliwych relacji migdzy interdyscyplinarno-
Scig i analizg dyskursu. W tej perspektywie, podobnie jak Koren (2010), uwazamy, ze retoryka
perelmanowska proponuje interesujaca opcje, poniewaz z jednej strony komentuje ona w sposob
eksplicytny zwiazek migdzy formacjg badacza a przedwstepnymi postanowieniami, a z drugiej
strony swoje badania nad argumentacja opiera na cesze rozciagliwosci poje¢. Te narzgdzia zo-
staly nastgpnie zastosowane do refleksji nad pojeciami predykat i prototyp. Celem byto ukaza-
nie, w jaki sposob renegocjowane sa definicje wedlug zaproponowanych systemow w $wietle
Nowej Retoryki, a szczegolnie w §wietle pojecia argumentacja.

Pytanie, jakie sobie mozna postawi¢ W obliczu powyzszych obserwacji jest nastepujace:
czy w przypadku niezrozumienia, i w konsekwencji nieporozumien migedzy badaczami, problem
tkwi w nieznajomosci teorii Karolaka czy w interdyscyplinarnosci, tj. w przemieszczaniu sie
miedzy dyscyplinami i poddyscyplinami, ktore oferuja teorie rozumiane jako formy ultraspe-
cjalizacji czy tez ,,mikroparadygmaty” (Catelin 2013, Bottomore 1983) poszczeg6lnych dyscy-
plin. Podobne uwagi dotycza wszystkich terminéw balansujacych na styku dyscyplin, teorii i
definicji, ktore z kolei wywodza si¢ z roznych tradycji i formacji uniwersyteckich.

Byloby rowniez interesujace rozwazy¢ wybor Karolaka co do opisu semantyczno-formal-
nego jezyka w tradycji logiki formalnej i jednocze$nie przyjrzec si¢ przeciwnemu wyborowi
Perelmana: ten logik z wyksztatcenia zrezygnowal ze swojego poczatkowego projektu polega-
jacego na znalezieniu odpowiedniosci migdzy argumentacjami w jezyku naturalnym a syste-

mem formalnym i zwrocit si¢ w Kierunku zbadania technik dyskursywnych. Wedtug Sapina
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(2012: 85), podejscie interdyscyplinarne powinno prowadzi¢ do refleksji historycznej i genea-
logicznej na temat teorii, ktore stanowig kadr tego wystgpienia. Innymi stowy, podejscie to po-
winno prowadzi¢ do pytania o pochodzenie naszej wiedzy i 0 presupozycje, ktore sg nasze.

Z cala pewno$cia interdyscyplinarno$¢ mogtaby w tym ujeciu odmieni¢ refleksje filozofa
deklarujgcego si¢ jako ,,usatysfakcjonowany specjalista w jednej dziedzinie” (Hacking 2010:
81), ktory wyraza swoj respekt i podziw antropolozce, z ktérg wspotpracowat takim oto stwier-
dzeniem: ,,Ona jest interdyscyplinarna! Cho¢ to w ogdle nie odpowiada opinii, ktorg 0 niej
mam”. Mie¢ ,,spojrzenie oddalone”, jesli postuzymy si¢ metaforg w tytule dzieta Lévi-Straussa
(1983), albo spojrzenie ekstradyscyplinarne (Morin 1999), to znaczy nabra¢ dystansu do swojej
dyscypliny, formacji, tradycji i badan tak, aby nasza wiedza stata si¢ dostepna dla innego bada-
cza, ale takze, aby lepiej poznaé¢ swoj obszar zainteresowan badawczych (Bourgeault 2014: 185-
204).
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