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Streszczenie

Artykut podejmuje kwesti¢ roli modeli poznawczych czy tez ram doswiadczeniowych w
komunikacji, a szczegolnie w dyskursie perswazyjnym. Jednq z takich ram sq modele relacyjne
opisujgce uniwersalne mechanizmy podejmowania decyzji spolecznych. Poniewaz modele
relacyjne odnoszq sie do ostatecznych kryteriow podejmowania wszelkich decyzji, sq one albo
implicytnie przyjmowane przez uczestnikow aktow komunikacyjnych albo tez sq negocjowane.
Jezeli zas nie sq one negocjowane, a uczestnicy aktu komunikacyjnego prowadzq dyskurs w
ramach roznych modeli relacyjnych to perswazja zasadniczo nie jest mozliwa.
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Abstract

Communication and the Relational Models Theory

The article focuses on experiential frames of reference and cognitive models that serve as a
basis for communication. In particular, the author points out that the so called relational models
are an indispensable frame of reference in persuasive discourse. For persuasive discourse to be
successful the participants must either implicitly assume a shared model or negotiate it. The
negotiation, usually in the form of metacommunication, is a necessary prerequisite for positive
or expected outcomes. Otherwise, if participants fail to negotiate a model, they actually talk at
cross-purposes, sometimes even without realizing it.

Keywords: persuasion, relational models theory, communication, experiential frames

1. Wstep

Jak wiadomo, zaré6wno zewnegtrzna rzeczywisto$¢ jak i1 doswiadczenie wewngtrzne nie sa
obiektywnie dane, lecz sg konstruktem wytworzonym — oczywiscie nie zawsze samodzielnie i

nie zawsze w sposob, za ktory catkowita odpowiedzialno$¢ przejmuje podmiot poznajacy —


Liisi Laineste
http://dx.doi.org/10.7592/Tertium2017.2.1.Swiatek


Potrocznik Jezykoznawczy Tertium. Tertium Linguistic Journal 2 (1) (2017) 15

przez tenze podmiot, pozostajacy caty czas w nieprzerwanej interakcji zarOwno ze Swiatem
zewnetrznym jak 1 zmagajagcym si¢ z wlasnymi, jakze rozbudowanymi procesami
kognitywnymi i afektywnymi. Mam tu na mysli nieprzerwany ciag proceséw ,,on-line”, w
ktorych §wiadomos$¢ jest uwiklana w tym samym stopniu jako podmiot co i przedmiot tych
procesow.

Komunikowanie si¢ z innymi ludzmi jest jednym z takich procesdw, co oczywiscie
oznacza, ze zrozumienie dynamiki proceséw komunikacyjnych wymaga uwzglednienia catej
ztozonosci takich proceséw. Jednym z zasadniczych i niezbednych elementéw kazdej formy
komunikacji jest ciggle odnoszenie si¢ — i to zaréwno z perspektywy uczestnika aktu
komunikacyjnego jak i z perspektywy badacza starajacego si¢ uchwyci¢ ztozono$¢ tego procesu
— do rdéznego rodzaju modeli rzeczywisto$ci pozwalajacych osadzi¢ przekazywany i
interpretowany tekst w okreslonym kontekscie. Mowiac o tym aspekcie komunikacji mowimy
o tym, co jest powszechnie znane jako ,,spoteczny wymiar jezyka” czy ,,spoteczny wymiar
komunikacji”. Tylko poprzez odniesienia do spotecznie usankcjonowanych ram poznawczych
komunikacja jest mozliwa.

Takie rozumienie jgzyka jest mocno zakorzenione zarowno w filozofii jezyka, jak i w
teorii komunikacji w ogole oraz pragmatyce jezykowej. Odwolajmy si¢ tutaj do trzech dosé
oczywistych przyktadow. Gadamer ([1960] 2004) uwaza, Zze wykorzystujac wiasciwe
gatunkowo mozliwosci komunikacyjne cztowiek nie tylko opisuje swiat ale takze wartos$ciuje,

przeksztatca 1 tworzy rzeczywisto$¢ spoteczna:

Ludzki jezyk musimy jednak uwaza¢ za szczego6lny i niepowtarzalny proces zyciowy, bo w
jezykowym porozumieniu jest otwierany ,,Swiat” (...). W ten sposob §wiat jest wspdlnota, przez
nikogo nienaruszong i przez wszystkich uznang podstawa, ktora wigze ze soba wszystkich
rozmawiajacych. Wszelkie formy ludzkiej zyciowej wspdlnoty sa formami wspdlnoty jezykowej
(...). Ten bowiem jest zgodnie ze swg istota jezykiem rozmowy. Urzeczywistnia si¢ dopiero w
procesie porozumienia. Dlatego nie jest tylko srodkiem porozumienia. (Gadamer [1960] 2004:
600)

Z kolei np. Basil Bernstein (1990), socjolingwista i twodrca teorii kodow rozwinigtych i
ograniczonych, mocno podkresla, ze nawet kody ograniczone opieraja si¢ na wysoce
skomplikowanych modelach rzeczywistosci pozajezykowej. Jesli chodzi o podejscie czysto
pragmatyczne, to nie ma chyba potrzeby podkresla¢ roli kontekstu 1 wiedzy kontekstowej w

procesie interpretacji znaczen. Reasumujac, mozna powiedzie¢ za Ollivierem: ,,ani czynno$¢,
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jaka opisuje pragmatyka, ani wladza, jaka interesuje si¢ socjolingwistyka, ani interpretacja i
sens badane przez semiotyke, nie sg zjawiskami indywidualnymi” (Ollivier [2007] 2010: 127).
W niniejszym tekscie checiatbym zwréci¢ uwage na mozliwos¢ (czy raczej konieczno$é)
uwzglednienia tzw. Teorii Modeli Relacyjnych (Fiske i Haslam 2005) w analizie potencjalu
perswazyjnego tekstow oraz procesOw interpretacyjnych, w ktérych wystepuje element
perswazyjny. Chciatbym zwroci¢ uwage na ten spotecznie usankcjonowany wymiar tworzenia
1 interpretacji przekazow perswazyjnych, ktory nie doczekat si¢ jeszcze szerszego opracowania,
a ktory ma niewatpliwe znaczenie w konstruowaniu adekwatnych ram interpretacyjnych czy
perspektywy poznawczej swiadomie czy nieSwiadomie aktywowanych w procesach perswazji
jezykowej (czy tez szerzej — symbolicznej).
Oczywiscie nie jest to w zadnym przypadku podejscie nowe. Wpisuje si¢ ono jednakze
w badania nad ,,spotecznym wymiarem komunikacji”, dodajac niejako kolejny mozliwy system
odniesien opisujacy kontekst komunikacyjny 1 jego rol¢ w analizie dyskursu. Tym samym jest
to w pewnym sensie kolejna proba konstruowania kontekstu w duchu podobnych badan, ktore
mozna odnalez¢ w interakcjonizmie symbolicznym, etnografii méwienia, krytycznej analizie
dyskursu czy w analizie konwersacyjnej. Kazdy z tych nurtdow cechuje zaréwno ograniczenie
obszaru badan (np. badania w obszarze krytycznej analizy dyskursu koncentruja si¢ na tekstach
pisanych, a etnografia mowienia czy analiza konwersacyjna na typowych wypowiedziach
mowionych) jak i zorientowanie na wybrane zjawiska ,,spotecznego wymiaru komunikacji” (na
przyktad, w obszarze krytycznej analizy dyskursu jest to zwigzek dyskursu z wladza 1 ideologia,
a w obszarze etnografii moéwienia proba szczegdlowego skatalogowania elementéw kontekstu).
Z badan tych jasno wynika, Zze dyskurs nalezy bada¢ nie tylko, a moze nie przede
wszystkim, w aspekcie jezykowym, ale w kontekstach spotecznych 1 instytucjonalnych (Duszak
1 Fairclough 2008) oraz ze kontekst jest zjawiskiem zaréwno dynamicznym jak i emergentnym.
Majac to na uwadze, omawiane w koncowej czesci przyktady negocjacji modelu relacyjnego
nalezy rozumie¢ jedynie jako przyktady (koniecznej, jezeli przyjmujemy zasadno$¢ teorii)
negocjacji wspolnej ramy odniesien w kontekscie perswazji spotecznej, w takim sensie w jakim
jest ona przedstawiona ponizej. Zgodnie z Teorig Modeli Relacyjnych w perswazji spolecznej,
czyli w takim typie perswazji, w ktorym decyzje podejmowane przez podmiot podejmujacy te
decyzje dotyczg w takim samym stopniu samego podmiotu jak i innych cztonkéw okreslone;j
grupy spotecznej, pojawia si¢ nowy, postulowany przez autoréw teorii wymiar negocjacji
znaczenia polegajacy na wspolnym przyjeciu lub wynegocjowaniu jednego z modeli.
Zasadniczo jest to kwestia zakresu, a moze nawet natury, intersubiektywnosci. Kazdy

akt perswazyjny opiera si¢ na wspdlnie podzielanym (cho¢ niekoniecznie u§wiadamianym) oraz
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akceptowanym (cho¢ niekoniecznie racjonalnym) mechanizmie decyzyjnym. W ramach takich
mechanizmow mozna tworzy¢ roznego rodzaju ciggi argumentacyjne, ktore zawsze beda jednak
wychodzi¢ z jakiego$ aksjomatycznego zatozenia. TMR zaklada, ze takim ostatecznym
kryterium w ramach spotecznego dyskursu sa modele relacyjne. Podobnie jest np. w przypadku
teoria grzecznosci jezykowej (Brown 1 Levinson 1987), ktéra zaktada, ze takim ostatecznym
kryterium sg okreslone potrzeby kazdego cztowieka (twarz pozytywna i negatywna), a w
modelach wypracowanych w ramach socjologii np. okreslony typ relacji migdzy uczestnikami
dyskursu (French i Raven: 1959) czy tez wspodlne poczucie zewnetrznej rzeczywistosci
(Garfinkel [1967] 2007).

Oczywiscie istnieje wiele modeli opisujacych dyskurs perswazyjny, ktore dopracowaty
si¢ bardzo szczegotowych opracowan. Dla przyktadu, zar6wno erystyczne metody
Schopenhauera (2009) jak i model argumentacji Toulmina ([1958] 2003) implikuja rozumienie
perswazji jako umiejgtnosci opartej na logicznej racjonalno$ci. Schopenhauer pokazuje na czym
polega pogwatcenie tego zatozenia, a Toulmin ztozono$¢ logicznych zwigzkow w budowanych
ciggach argumentacyjnych. Z kolei KAD poszukuje zwigzkow pomiedzy dyskursem a wtadzg i
ideologia 1 poprzez dekonstrukcje konkretnych tekstow pokazuje jak dyskurs staje sie¢
»Sposobem nadawania znaczenia pewnemu konkretnemu obszarowi Zzycia spotecznego”
(Wodak 2008: 189). Teoria Modeli Relacyjnych postuluje okreslong aksjomatyczna podstawe

podejmowania decyzji spotecznych, ktéra znajduje swoje odbicie w dyskursie perswazyjnym.

2. Spoleczny wymiar dyskursu perswazyjnego

Mowigc o spotecznym wymiarze dyskursu perswazyjnego mozna by w zasadzie zacza¢ od
stwierdzenia Edwarda Halla ([1959] 1987), dla ktorego ,kultura jest komunikacja a
komunikacja kulturg” (184). Jest to o tyle adekwatne podejscie, ze w ogole neguje dychotomie
komunikacja/ kulturowy kontekst komunikacji, traktujac komunikacje jako totalny akt
zanurzony w kulturze, w ktérym nie tyle ogniskuja si¢ wszelkie mozliwe uwarunkowania
kulturowe, ale ktory sam w sobie jest wyrazeniem i1 no$nikiem kultury. Z tej perspektywy zaden
akt komunikacji jezykowej nie jest w jakimkolwiek stopniu autonomiczny w stosunku do
jakiego$ wyobrazonego kontekstu kulturowego, a jest raczej sam w sobie aktem tworzacym i
sankcjonujgcym 6w kontekst.

Taka perspektywa odzwierciedla zasadniczo jedno z dwoch mozliwych stanowisk
dotyczacych relacji znaczenia jezykowego 1 wiedzy o §wiecie. Jest to perspektywa, w ktorej

jezyk jest jedng ze struktur calo§ciowego systemu poznawczego i jest tak mocno powigzany z
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tymi strukturami (percepcja, pami¢¢, kategoryzacja, modele rzeczywistosci), ze nie da si¢
jezyka od nich oddzieli¢. Znaczenie wyrazen jezykowych w tym ujeciu jest nierozerwalnie
potaczone z procesami kognitywnymi i w efekcie ma ono charakter wiedzy encyklopedycznej,
ktora nigdy nie jest ostatecznie ,,domknigta” i nie ma charakteru skonczonego.

Stanowisko przeciwstawne zakltada pewng autonomi¢ jezyka. Podkresla si¢ tutaj fakt, ze
pomimo tych roznorodnych zwiazkow struktury jezyka ze strukturami kognitywnymi,
znaczenie jezyka jest rowniez pochodng systemu jezykowego i autonomicznych wyboréw w
obszarze jezyka.

Oczywiscie obie te perspektywy odnosza si¢ do spolecznego wymiaru jezyka, jednak
ktada nacisk na inny aspekt rozumienia tego wymiaru. Perspektywa autonomiczna kladzie
nacisk na spoteczny wymiar struktur jezykowych, ktére powstaja oczywiscie w ramach
proceséw kognitywnych jednostki, sa one jednak odzwierciedleniem ponadjednostkowego
systemu, jaki jednostka internalizuje w procesach akulturacji czy akwizycji jezyka. Buczkowska

w ten sposob odnosi si¢ do tego zagadnienia:

Jezyk sensie uniwersalnym jest przede wszystkim spolecznie ustalong strukturg reprezentacji
swiata. Reprezentatywny charakter, cho¢ nie oddaje pelnej natury jezyka, lezy u podstaw jego
funkcji poznawczych i komunikacyjnych. Wytworzona struktura determinuje wlasnosSci
reprezentacyjne jezyka, czyli okresla, co jest reprezentowane, w jakim aspekcie, za pomoca
jakich znakow itd. Reprezentowane moga by¢ np. przedmioty jednostkowe, typy przedmiotow
(pojecia), wlasno$ci przedmiotow, relacje, typy relacji, czynnosci, stany, itd. (Buczkowska 2008:

14)

Stanowisko kognitywne upatruje zrodet spotecznego wymiaru jezyka nie tyle w jezyku ile w
tym, co stanowi podstawe systemu jezykowego. Jezyk jako system mozliwych reprezentacji i
konceptualizacji kognitywnych ma wymiar spoteczny dlatego, zZe ,,jest kultura”, méwiagc za
Hallem, dlatego zZe jako nieautonomiczny system reprezentacji znaczen odzwierciedla
charakterystyczne dla gatunku czy kultury procesy kognitywne. Typowy dla stanowiska
kognitywnego poglad przedstawia np. Taylor:

[O]goblnie biorge, zasob informacji istotnych dla opisu znaczen wyrazéw nalezatoby jednak
rozumie¢ jako sie¢ wspolnej, skonwencjonalizowanej i, co nie wykluczone, w pewnej mierze
wyidealizowanej wiedzy, ktora wyrasta z systemu przekonan i praktyk kulturowych.

(Taylor [1995] 2001: 122)
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Oczywiscie nie sg to stanowiska przeciwstawne czy wzajemnie si¢ wykluczajace. Wydaje si¢
nawet, ze do$¢ tatwo mozna argumentowac, iz mamy to do czynienia z perspektywami, ktore
uzupelniajg si¢ w naturalny sposob. Struktury jezykowe sa w pewnym sensie wyjatkowe
poniewaz to one wlasnie sag wykorzystywane w naturalnym sposobie komunikacji, ale tez nie sa
niczym innym jak tylko jedng z mozliwych struktur poznawczych, zalezng od innych struktur.
W dalszej czesci jednak bede si¢ odwotywal do wspomnianej powyzej ,,wyidealizowanej
wiedzy, ktora wyrasta z systemu przekonan i praktyk kulturowych”, poniewaz takie praktyki i
przekonania sg zasadniczg sferg odniesien wykorzystywanych w dyskursie perswazyjnym.

Warto tez podkresli¢ w tym miejscu pewien krytyczny moment, ktory — w moim
przekonaniu — stanowi nieodlaczny element refleksji nad jezykiem perswazji i do ktoérego
odniostem si¢ uzywajac sformulowania ,sfera odniesien wykorzystywanych w dyskursie
perswazyjnym”. W pewnym uproszczeniu mozna by powiedzie¢, ze chodzi tu o oddzielenie
czynnika racjonalnego od nieracjonalnego w dyskursie tego typu.

Komentatorzy Reforyki Arystotelesa (zob. np. Oates 1974) zwracaja uwage na pewng
niekonsekwencje Autora, ktory w pierwszych rozdziatach postuluje zasady racjonalnej retoryki
opartej na logos i krytykuje bardzo mocno np. odwotywanie si¢ do emocji, a nastgpnie w dalszej
czesci prowadzi konsekwentng analize rodzajow emocji oraz sposobow wykorzystania standw
emocjonalnych w dyskursie perswazyjnym (etos, patos). Brak tej konsekwencji bywa
tlumaczony roznie. Z jednej strony ma to by¢ wyraz negatywnego stanowiska wobec retoryki
rozumianej jako ,sofistyka”, a z drugiej wyraz pewnego idealizmu Stagiryty, ktory w
pierwotnym odruchu idealizuje dziatania ludzi a dopiero potem stara si¢ uwzgledni¢ utomnosci
ludzkiej natury. Bardziej wspolczesnie, ten sam moment odnajdziemy w teorii dziatania
komunikacyjnego J. Habermasa ([1981] 1999), ktérego koncepcja racjonalnosci
komunikacyjnej byta krytykowana przede wszystkim za przyjecie pewnej wyidealizowane;j
perspektywy, ktora rzadko, jezeli w ogole, ma jakie§ przelozenie na konkretne sytuacje
komunikacyjne. Zreszta sam Habermas pisze, ze racjonalno$¢ komunikacyjna pojawia si¢
jedynie w ramach tzw. idealnej sytuacji komunikacyjnej (ideale Sprechsituation), ktora w
zasadzie nie jest mozliwa.

Mamy tu do czynienia z przejawem naturalnej potrzeby zakotwiczenia dziatan
perswazyjnych w racjonalnych (a zatem przewidywalnych i poddajacych si¢ analizie)
procesach, ktora zderza si¢ z praktyka dyskursow perswazyjnych opartych bardzo mocno i
bardzo czesto na intuicjach, emocjach czy bezrefleksyjnych odruchach. Perswazja moze by¢
racjonalna, ale wcale nie musi taka by¢ 1 wszelkie proby analizy dyskursu perswazyjnego musza

to uwzglednic.
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Ale tez brak racjonalnosci nie jest zjawiskiem jednorodnym i przejawia si¢ na roézne
sposoby. Nieracjonalno$¢ w tym przypadku jest w pierwszym rzedzie antytezg racjonalnego, a
wigc opartego na logicznym argumentowaniu, dowodzenia swoich racji (przekonywania do
swoich racji). Jednak nieracjonalnos$¢, czy moze lepiej ,,ograniczona racjonalno$¢” polega takze
na uciekaniu si¢ do schematéw, ktorych zasadnos$¢ nie wynika z przymusu logicznego taczacego
okreslone fakty czy przyjete stwierdzenia, lecz z powszechnego czy wzajemnego przyjmowania
— postugujac si¢ raz jeszcze tym samym sformulowaniem — tej samej sfery odniesien, czy tez
ramy doswiadczeniowej, jako Ze to pojecie ma juz pewng tradycje w literaturze przedmiotu.

Przyjmuje tutaj pojecie ,,ramy doswiadczeniowej” za Bartminskim i Niebrzegowska

(2012), ktoérzy definiujg ja w sposob nastepujacy:

Przyjete tu pojecie ,,ramy doswiadczeniowej” jest szersze niz uzywane w pracach kognitywistow
pojecie ,,ramy postrzezeniowej” (Langacker 1995, s. 66), chcemy w nim bowiem zawrze¢ nie
tylko to, co jest postrzegane wzrokowo i konceptualizowane w akcie poznawczym, lecz
dodatkowo takze to, co jest kulturowo utrwalone na zasadzie zrytualizowanych zachowan,
wierzen, emocji, wartoSciowan itp. , a takze — od innej strony patrzac — to wszystko, co do
aktualnego do$wiadczenia jest wnoszone z pami¢ci indywidualnej i spotecznej. (Bartminski,

Niebrzegowska 2012: 99)

Tak rozumiana rama do$wiadczeniowa, moze stuzy¢ jako punkt wyjscia do okreslenia roli
modeli relacyjnych w dyskursie perswazyjnym.

Zanim jednak przejdziemy do teorii modeli relacyjnych, jedna uwaga dotyczaca
,»ograniczonej racjonalnosci”. Jest to pojecie, ktore powstalo w ramach psychologicznego nurtu
ekonomii, w ktorym zwraca si¢ uwage na systematycznie ,bledy” percepcji 1 zasady
podejmowania indywidualnych decyzji, ktore obiektywnie rzecz bioragc nie sg racjonalne. W
ramach powszechnie obowiazujacego paradygmatu homo oeconomicus, na ktorym wyrosta cata
wspotczesna nauka ekonomiczna od jej powstania w XVIII w, pierwszym badaczem, ktory
zwrdcit uwage na niezasadno$¢ przyjecia aksjomatu racjonalnosci byl Simon (1957) 1 jemu tez
przypisuje si¢ stworzenie pojecia ,,ograniczonej racjonalnosci”. Wspotczesnie, najbardziej
znanymi przedstawicielami tego nurtu sg twoércy teorii perspektywy Daniel Kahneman 1 Amos

Tversky (2000).

Whioski z teorii Kahnemana i Tversky’ego wskazujg, ze dokonywanie wyboréw w warunkach

ryzyka pozwala na zaobserwowanie czestych zjawisk, ktore sg niezgodne z podstawowymi
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zasadami teorii uzytecznosci. Charakterystyczne jest to, ze ludzie niedoszacowujg wyniki, ktore
sa tylko prawdopodobne w poréwnaniu do wynikow otrzymywanych w warunkach pewnosci.
Postepowanie takie, zwane efektem pewnosci, jest przyczyna awersji do ryzyka w wyborach,
ktore zawieraja wystepujace na pewno zyski. Z drugiej strony, jest ono powodem do szukania

ryzyka przy wyborach, ktére obcigzone sg pewng strata. (Meyer 2007: 8-9)

A zatem badacze wskazuja jednoznacznie na ,ograniczong racjonalno$¢” jako czynnik
podejmowania decyzji. Chodzi tu o wszelkie decyzje podejmowane w warunkach niepewnosci,
a wiec takie decyzje, ktore generowane sa w ramach dyskursu perswazyjnego.

Kolejnym 1 by¢ moze istotniejszym elementem ograniczonej racjonalnosci jest
podejmowanie decyzji w oparciu o powszechnie utrwalone i nieuswiadamiane schematy
kognitywne spetniajgce role swoistych aksjomatow. Nie ma tu miejsca na rozwiniecie tematu,
ale odnioseg si¢ do jednego przyktadu, zeby odejs¢ od teorii psychologicznych i zwroci¢ si¢ do
jezykoznawstwa.

Znaczna liczba haset czy sloganéw reklamowych opiera si¢ na tzw. przedpojgciowych
schematach wyobrazeniowych (Johnson 1987). Tego typu schematy, jak twierdzi Krzeszowski
(1997) maja inherentnie wbudowany element aksjologiczny, przyjmowany jako swoisty

aksjomat. A zatem jezeli widzimy slogan

(1) PKO Bank Polski Blisko Ciebie

to odbieramy go jako pozytywny przekaz. Obiektywnie rzecz biorac, ,,bliskos¢” jakiejkolwiek
instytucji w jakimkolwiek metaforycznym czy dostownym sensie owej ,,blisko$ci” nie musi
nie§¢ ze soba zadnej pozytywnej tresci. A jednak niesie, dlatego, Ze nasza percepcja i
interpretacja nie jest w tym przypadku racjonalna. I na taki wiasnie aspekt ograniczonej

racjonalnosci chciatbym zwroci¢ uwage w dalszej czesci.

3. Modele relacyjne

Podstawowym systemem odniesienia we wszelkim dyskursie perswazyjnym jest system
kryteriow decyzyjnych. Perswazja, czyli naklanianie do podjecia jakiejs decyzji (zmiany
zachowania, przyjecia stanowiska), jest zasadniczo podaniem ,,argumentu” za czy przeciw wraz
z eksplicytnie wyrazonym czy implicytnie przyjetym przez obie strony kryterium

obowigzujacym dla danego ,,argumentu”. Jezeli moéwie
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(2) Przeczytaj te ksigzke. Jest interesujqca

to naktaniam do podjecia okreslonej czynnosci (czytanie ksigzki) i jednocze$nie zaktadam,
ze wspolnie przyjmujemy to samo kryterium (bycie interesujagcym), ktére jest w stanie sktoni¢

adresata do podjecia tej decyzji. Podobnie bedzie, kiedy powiem

(3) Przeczytaj te ksigzke. Przyda sie na egzamin, lub
(4) Przeczytaj te ksigzke. X jest autorem

Mechanizm jest ten sam — naktaniam do podjecia tej samej czynnosci, ale odnosz¢ si¢ do innego
kryterium, ktére — jak zaktadam — podziela adresat. Podobnie zreszta bedzie w przypadku (1).
We wszystkich tych przypadkach bardziej rozbudowana analiza pragmatyczna doprowadzi nas
do podobnych wnioskow, a jedyng roznica jest tylko to, ze w przypadku ,.kryterium blisko$ci”
nawet nie musz¢ zakladaé, ze moj konkretny odbiorca je przyjmuje, poniewaz jest ono
uniwersalne (i nie tak racjonalne jak we wczesniejszych przyktadach).

W dyskursie perswazyjnym zaréwno przedstawienie argumentu jak 1 kryterium
decyzyjnego obejmuje szeroka skale wyborow jezykowych, a nawet — szerzej — symbolicznych,
jako ze wykorzystywane do tego celu moga by¢ poza jezykiem réznego rodzaju zachowania,
obrazy, przedmioty, tresci muzyczno-stowne itp. Jest to oczywiscie zbyt szerokie zagadnienie,
aby przedstawi¢ je tutaj nawet bardzo pobieznie. Przyktad (1) pokazuje, ze nawet funkcja
naktaniajgca komunikatu jest pochodng okreslonych ram doswiadczeniowych. Wiemy co nieco
o bankach 1 wiemy co nieco o reklamie, stad pojawienie si¢ tej tresci w tych kontekstach, w
ktorych si¢ (zazwyczaj) pojawia implikuje odczytanie jej jako treSci o charakterze
naktaniajacym.

Podobnie jest ze skalg racjonalnosci. Jezeli argumentuj¢ tak, jak w przyktadzie (3) to
zaktadam, ze podzielamy zar6wno pewien racjonalny obraz $wiata (ludzie musza zdawac
egzaminy, zeby je zda¢ muszg posiada¢ pewna wiedze, zrédtem takiej wiedzy sg m.in. ksigzki)
jak i zalozenie, ze w tym przypadku kryterium decyzyjnym jest logiczna argumentacja. Gdybym

powiedziat
(5) Przeczytaj te ksigzke. Ladnie wyglgda

to $wiadczyloby to zapewne o innym typie racjonalnosci.
A zatem wracajac do kryteridow decyzyjnych, rodzi si¢ pytanie o pierwotne zrodta takich

kryteridow oraz — z perspektywy jezykowej — jak takie kryteria sg sygnalizowane jezykowo 1 w
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jaki sposdb wptywajg na dyskurs perswazyjny. Wydawatoby sie, ze jest to pytanie zasadnicze,
a jednak odpowiedz nie jest prosta.

Fiske 1 Haslam (2005) sa twércami tak zwanej Teorii Modeli Relacyjnych (Relational
Models Theory), ktéra postuluje, ze istniejg cztery uniwersalne struktury rozumienia relacji
spotecznych pozwalajace konstruowaé, rozumie¢, ocenia¢, sankcjonowaé¢ i motywowac
wszelkie dziatania spotecznie. Z tej perspektywy podejmowanie decyzji zawsze wigze si¢ z

przyjeciem jakiego$ ostatecznego kryterium na zasadzie aksjomatu. Wedtug Autoréw ludzie:

... tworza relacje, ktore sg inherentnie motywujace, ktére wzbudzaja emocje, i ktore sg ciagle
oceniane na podstawie wspolnie akceptowanych modeli opisujacych jak ludzie powinni
koordynowa¢ swoje wspdlne dzialania. Te struktury i mechanizmy relacji spotecznych sa
jakosciowo rozne od mechanizméw 1 struktur psychologicznych charakteryzujacych

poszczegodlne osoby [ttum. wlasne]. (Fiske, Haslam 2005: 267)

Modele postulowane przez autorow to (1) model wspolnotowego uczestnictwa (communal
sharing), (2) rankingu wiladzy (authority ranking), (3) bilansowania réwnosci (equality
matching) oraz (4) model wyceny rynkowej (market pricing). Dla krotkiego zilustrowania tych
poje¢ podajmy — za autorami — przyktad postepowania w sytuacji, kiedy grupa ma podjacé
decyzje. Istniejg zasadniczo cztery mozliwosci odzwierciedlajace poszczeg6lne struktury
rozumienia relacji spotecznych w danym kontekscie. Grupa jednoglosnie opowiada si¢
spontanicznie za jaka$ decyzja (model wspolnotowego uczestnictwa), lider podejmuje decyzje
za wszystkich 1 jest ona akceptowana (ranking wiadzy), grupa podejmuje decyzje¢ droga
glosowania (bilansowanie réwnosci), czy tez w koncu grupa w catosci badz jakas jej czes¢
analizuje wszystkie za 1 przeciw 1 decyzja zostaje podj¢ta na podstawie tej analizy (wartos¢
rynkowa).

Z takiej perspektywy ,,ograniczona racjonalno$¢” przyjmuje jeszcze inng postac. Jest ona
kwestig wyborow jezykowych, ktore wyznaczajg (albo wlasciwie zostajg wyznaczone poprzez)
obowigzujacy w grupie model/modele struktur relacji, ktére same w sobie sg perswazyjne
poniewaz sg akceptowanym i niejako oczywistym elementem sytuacji takiej, jak ja rozumiemy,

a nie staja si¢ nim na drodze wyboru. Jezeli uczestniczymy w takiej wymianie zdan:

(6) A: Przeczytaj te ksigzke. Jest interesujgca

B: Icoztego?
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to z pozycji A mamy pewien ktopot. A argumentuje z pozycji modelu wyceny rynkowej. Innymi
stowy przyjmuje, ze zyjemy w §wiecie, w ktérym w odniesieniu do tej konkretnej kwestii
(wybdr ksigzki do przeczytania) kazdy rozwaza argumenty za i przeciw oraz ze cecha
»interesujaca” jest wazkim argumentem ,,za”. Reakcja B brzmi jak zakwestionowanie tego
modelu, co z kolei jest nie do przyjecia — przeciez nie zyjemy w §wiecie, w ktorym o czytaniu
badz nieczytaniu ksigzki decyduja wspdlnotowe spontaniczne decyzje, glosy za 1 przeciw
innych, czy tez jest to kwestia nakazu (nawet (4) Przeczytaj te ksiqzke. Przyda si¢ na egzamin
nie jest kwestig rankingu wtadzy tylko wyceny rynkowej, bo ja decyduje si¢ przeczytac co$, co
moze kto§ mi nakazat, ale ostatecznie dlatego, ze to jest dla mnie dobre, ze by¢ moze zdam
egzamin). W konsekwencji, A dochodzi do wniosku (zapewne zadziata tu zasada kooperacji
Grice’a), ze I co z tego nie jest zakwestionowaniem modelu tylko podaniem powodu, dla ktérego
,bycie interesujagcym” nie jest wystarczajacym argumentem w ramach modelu wyceny
rynkowej (I co z tego? I tak nie mam czasu, itp.)

W bardzo wielu sytuacjach komunikacyjnych adekwatny model relacyjny jest w
oczywisty sposob przyjmowany przez obie strony. To z pewnoscia jest gtbwnym powodem, dla
ktérego w ogole nie zwracano uwagi na koniecznos¢ przyjecia jednego z modeli. Dla przyktadu
w reklamie skierowanej do indywidualnego odbiorcy przyjmujemy za oczywistos¢ (cho¢ i tutaj
zdarzaja si¢ odstepstwa), ze ,,argumentacja” odbywa si¢ w ramach modelu wyceny rynkowe;.

Ale nie zawsze tak jest. W wielu sytuacjach, szczeg6lnie jezeli perswazja dotyczy
kwestii dotyczacych szerszej grupy spotecznej a nie jednostki, uczestnicy aktu
komunikacyjnego musza najpierw ,,wynegocjowac” 1 wspdlnie przyja¢ okreslony model
relacyjny. Jezeli to nie nastapi, perswazja nie jest mozliwa poniewaz obie strony podchodza do
tej samej decyzji z perspektywy roznych ,,ram doswiadczeniowych”. Mowigc inaczej, nikt nie
jest w stanie przekona¢ kogo$ do czegos$ jezeli obie strony prowadzg dyskurs w ramach innego
systemu kryteridow decyzyjnych. Zobaczmy jak takie negocjowanie modelu relacyjnego moze
si¢ odbywa¢ na prostym przykladzie. Postuzmy si¢ przyktadem czatu internetowego z
prezydentem miasta (http://www .tarnow.pl/Miasto/Aktualnosci-tarnowskie/Czat-z-

prezydentem-zapis):

(7) (Gizmo) Panie Prezydencie czy byt sens budowy Parku Biegowego Marcinka za 283 tys
zt jak od kilku lat nie ma zimy w Tarnowie ?

(prezydent) Mieszkancy gltosowali w tej sprawie
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(8) (romek) jestesmy szczesliwi ze zyjemy w tym pieknym miescie ,gdzie jest mnostwo pracy
i nikt z niego nie wyjezdza

(prezydent) Oczekujemy jednak merytorycznych pytan

Nie bede tu przeprowadzat rozbudowanej analizy pragmatycznej tych dwoch wypowiedzi i
oczywiscie zdaje sobie spraw¢ z innych mozliwo$ci interpretacyjnych. Chodzi mi jedynie o
pokazanie negocjowania modelu relacyjnego, jezeli przyjmiemy, ze wypowiedzi te majg (takze)
charakter perswazyjny. W pierwszym przypadku (7) nie mamy do czynienia z naktanianiem do
pewnych dzialan wprost, jako ze uzytkownik Gizmo w zasadzie méwi, ze zrobiono w
przesztosci co$, co wobec przedstawionych faktow bylo niezasadne. Jednak biorac pod uwage
odpowiedz uzytkownika Prezydent i jego odczytanie intencji komunikacyjnych uzytkownika
Gizmo, mozna tez zinterpretowac t¢ wymiane w sposob nastgpujacy: uzytkownik Gizmo —
decyzja dotyczaca budowy parku to decyzja w ramach modelu wyceny rynkowej. W sposob
oczywisty to byla zla decyzja, wigc zrobmy co$ teraz (ukarzmy winnych, podejmijmy inne
dziatania). Uzytkownik Prezydent — to byta decyzja podjeta w ramach bilansowania rownosci,
a zatem nie byla zta, ergo nie bedziemy robi¢ niczego w tym wzgledzie (nie ukarzemy winnych
bo ich nie ma, nie podejmiemy innych dziatan).
W drugim przyktadzie (8) uzytkownik Romek w oczywisty sposdb ironizuje, dajac
jasno do zrozumienia, ze nie jeste§my szcze$liwi, nie mamy ,,mnostwo” pracy i wyjezdzamy z
miasta [emigrujemy za pracg]. Z perspektywy pragmatycznej jest to oczywista krytyka, ale tez
mozna uzna¢, ze jest to nakltanianie (prezydenta) zeby zrobit co$, co by uszczesliwito ludzi,
stworzyto miejsca pracy i zahamowato emigracje. W tym sensie, na poziomie metakomunikacji,
uzytkownik Romek mowi: jest zle 1 dotyczy to wszystkich, wszyscy to wiedza 1 wszyscy chca
zmian (model wspodlnotowego uczestnictwa). Reakcja uzytkownika Prezydent na tym samym
poziomie to zakwestionowanie modelu (nie jest tak, ze wszyscy ...), to co Pan mowi nie jest
merytoryczne, poniewaz zaktada Pan nieobowigzujacy model relacyjny, naktania mnie Pan do
zrobienia czegos, wychodzac z zalozenia, ze wszyscy tak czuja 1 tego chca, a to nieprawda.
Oczekujemy jednak merytorycznych pytan mozna zinterpretowacé tak — prosze poda¢ model
relacyjny, w ramach ktérego mozna sensownie argumentowac za czy przeciw czemus.
Postuzmy si¢ teraz fragmentem listu wystosowanego przez Przewodniczacego
Konferencji Episkopatu Polski do Prezydenta Polski z 17.07.2015. List odnosi si¢ do ustawy

sejmowej dotyczacej procedury ,,in vitro™:

(9) Szanowny Panie Prezydencie,
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Jako obywatel Rzeczypospolitej Polskiej oraz Przewodniczqcy Konferencji Episkopatu Polski
jak najserdeczniej prosze¢ Pana Prezydenta o przekazanie Sejmowi do ponownego rozpoznania
ustawy o tzw. ,,leczeniu nieptodnosci” lub skierowanie jej do Trybunatu Konstytucyjnego. W obu
przypadkach jest to podyktowane powodami merytorycznymi, wynikajgcymi z niezgodnosci
wspomnianej ustawy z Konstytucig RP, w tym z fundamentalnym prawem nakazujgcym
bezwarunkowq ochrong zZycia ludzkiego oraz poszanowanie przyrodzonej i niezbywalnej godnosci

czlowieka. Ten apel jest nie tylko moim prawem, ale i obowigzkiem.

[.]

http://www.radiomaryja.pl/informacje/przewodniczacy-episkopatu-pisze-list-do-prezydenta/
List powyzszy jest idealng ilustracja tekstu, ktory nie tyle jest perswazyjny, chociaz zar6wno
strukturalnie jak i formalnie imituje przekaz o charakterze perswazyjnym, ile jest przejawem
rozumienia sytuacji w ramach okreslonego modelu relacyjnego. Z perspektywy modeli
relacyjnych tekst jest przejawem proby pogodzenia dwdch modeli, ktére sie¢ wzajemnie
wykluczaja. Perspektywa demokratycznego systemu wiladzy to perspektywa oparta na
bilansowaniu réwnosci (spoteczna decyzja oparta jest o glos wigkszosci), natomiast
perspektywa religijna to perspektywa rankingu wladzy, gdzie przynajmniej niektore kwestie nie
podlegaja dyskusji spotecznej poniewaz sa sankcjonowane poprzez transcendentne wzgledem
porzadku ludzkiego wartosci.

I tak w pierwszym akapicie autor wystepuje jednoczesnie jako ,,obywatel” i jako
»przewodniczacy episkopatu” 1 jako obywatel ma ,,prawo” wystosowaé apel, a jako
przedstawiciel episkopatu ma taki ,,obowigzek”; jako obywatel autor sytuuje si¢ w systemie, w
ktorym obowigzuje model bilansowania réwnosci, natomiast jako przedstawiciel episkopatu w
systemie opartym na rankingu wtadzy. Czyli od samego poczatku autor narzuca perspektywe,

ktéra zanurzona jest w dwu niedajacych sia pogodzi¢ ze soba modelach relacyjnych.

4. Whnioski

Jezeli tworcy teorii modeli relacyjnych maja racje i rzeczywiscie we wszystkich sytuacjach
decyzyjnych istnieje konieczno$¢ ostatecznego usankcjonowania decyzji w jakim§ modelu
relacyjnym to oznacza to takze okreslone konsekwencje dla analizy dyskursu perswazyjnego.
Modele te mozna uznac za swoistg rame¢ doswiadczeniows, ktdéra warunkuje wybory jezykowe
w takim dyskursie. Ma to szczegdlne znaczenie w sytuacji, w ktorej adekwatny model nie jest

oczywisty 1 uczestnicy dyskursu starajg si¢ negocjowac relewantny model.
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