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Jako gatunek pisarstwa akademickiego ,,wstepy do ...” odgrywaja niezwykle istotng role w
budowaniu, porzadkowaniu i rozwijaniu wiedzy. W wersji minimum, wstep do okreslonego
zakresu wiedzy tworzy czytelng mapg owego zakresu, w przystepny sposob prezentujgc
zalozenia, kierunki badawcze, terminologi¢ itp. Wymog przystepnosci i czytelnosci jest nie lada
wyzwaniem w przypadku, gdy chodzi o wiedz¢ o wysokim poziomie zaawansowania, jednak
obowigzuje on, moim zdaniem, zarowno wowczas, gdy docelowym czytelnikiem ma by¢ uczen
czy student pierwszego roku, jak i wowczas, gdy jest nim ,,zaprawione w bojach” srodowisko
akademickie. W wersji bardziej tworczej, wstgp charakteryzuje si¢ nowatorskim ujeciem
danego obszaru wiedzy, ktore wykracza poza zwigzla ekspozycje poje¢ i metod badawczych.
W wersji maksimum wstep nie tylko rzuca nowe $wiatto na dang dziedzing wiedzy, ale tez
wskazuje mozliwe pola rozwoju tejze. Niektore wstepy posiadaja niemal kultowy status; w
teorii literatury (zwlaszcza anglosaskiej) takim statusem cieszy si¢ np. Literary Theory: An
Introduction Terry’ego Eagletona.

Z ogromng ciekawoscig, zeby nie rzec: nadzieja, siggnatem zatem po ksigzke Pauliny Ktos-
Czerwinskiej Discourse: An Introduction to Van Dijk, Foucault and Bourdieu, tym bardziej, ze
wielokrotnie korzystatem z narzedzi wypracowanych przez dwoch ostatnich. Nie ulega dla mnie
watpliwosci, ze pozycja tego typu jest bardzo na akademickim rynku potrzebna. Wktad
wszystkich trzech badaczy do teorii dyskursu (a takze do innych dziedzin) jest nie do

przecenienia. Jednoczesnie dzielo kazdego z nich nie nalezy, oglednie moéwiagc, do
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najtatwiejszych w odbiorze, a zatem przystepny, porzadkujacy i1 przy okazji poroOwnawczy
wstep do ich dorobku w zakresie badan nad dyskursem jest niezwykle pozadany. Paulina Ktos-
Czerwinska podj¢ta to wymagajace wyzwanie, za co niewatpliwie nalezy si¢ jej uznanie.
Obawiam si¢ jednak, ze moje pochwaly muszg si¢ na tym skonczy¢, ksigzka okazata si¢ bowiem
dla mnie ogromnym rozczarowaniem.

Praca Klos-Czerwinskiej nie spelnia kryteriow przystepnosci i $wietnej organizacji
materiatu, ktorych, jak juz wspomniatem, oczekuje si¢ od wstepow. Problem pojawia si¢ juz na
poziomie jezykowym: pomijajac kwestie stylistyczne, tekst obfituje w zdania tautologiczne,
logicznie niezrozumiate, znaczeniowo puste. Przytocze w tym miejscu dwa dos$¢ przypadkowo

wybrane przyktady:

Modern cognitive disciplines like connectionism and enactionism deny the necessity of using
mental representations as the only possibility for the mind to understand something by representing
it in the form of mental representation, as the object of representation. (s. 53)

The Archeology of Knowledge by Michel Foucault [...] can be treated as methodology which is
directed at the presentation of his methodological tools. (s. 97)

Skromne ramy recenzji nie pozwalaja na przytoczenie wielu innych stwierdzen, ktére z r6znych
wzgledow 1 na roznych poziomach pozostajg problematyczne, o ile s3 w ogdle zrozumiale.
Nieczytelno$¢ dotyczy jednak nie tylko poziomu poszczegdlnych zdan, ale takze
konstrukcji akapitow, podrozdzialdw, rozdziatéw i calej ksigzki. W omowieniach dzieta
poszczeg6Olnych teoretykow najczedciej rzadzi zasada prezentacji kluczowych dla nich
termindw. Mozna si¢ zastanawiac€, czy nie lepsza dla ksigzki bylaby formuta stownika poje¢ z
zakresu teorii dyskursu w ujeciu trzech omawianych autoréw, oczywiscie pod warunkiem, ze
hasta stownikowe bylyby zwi¢Zle 1 klarownie napisane. By¢ moze taka formuta wymusitaby
bardziej syntetyczne ujecie materiatu. Czytelnikowi rzuca si¢ w oczy nie argumentacyjna, lecz
w duzej mierze addytywna konstrukcja wielu podrozdzialow: elementem taczacym
poszczegolne fragmenty jest czesto wyraz another [question, aspect, term, etc.] lub inne
wyrazenia niewskazujace na wynikanie, lecz na blizej nieokres$lony zwigzek. Mowiac nieco
inaczej, rozwazaniom autorki brakuje ujecia systematyzujacego, cho¢ wydaje sie, ze takie byto
jej zamierzenie. Zamiast efektu porzadkujaco-wyjasniajacego czytelniczka w wielu miejscach
otrzymuje niezbyt dopracowane streszczenie wybranych watkéw z prac omawianych autorow.
W kolejnym akapicie przyjrze si¢ blizej podrozdzialowi 3.2. zatytutowanemu ,,Propositions”

(ss. 56-60), zeby zilustrowaé swoje zastrzezenia.
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Po kilku stowach wprowadzenia do rzeczonego podrozdziatu, autorka przeskakuje do
Platona, uzasadniajac to — w moim przekonaniu niemerytorycznie, cho¢ z retoryczng swadg
godng lepszej sprawy — ,,obowigzkowa wiedza” na temat znaczenia i relacji pomigdzy stowem
i rzecza. Niezrozumiate w kontekscie dialogu ,,Kratylos” jest odwotanie si¢ do pojecia ,,natural
rights”, ktore na pewno si¢ w tym dialogu nie pojawia. Nieco nizej autorka przypisuje Hansowi
Gadamerowi stwierdzenie, ze w czasach przed Platonem ,,[t]he word was treated as having, for
the most part, the meaning of its >>name<<” (s. 57). Pomimo bardzo nieszczesliwego
sformutowania, czytelnik moze domysli¢ si¢ z kontekstu sensu tego stwierdzenia; niestety,
gdyby zechcial siegnag¢ do samego Gadamera, nie znajdzie na wskazanej stronie ,,Prawdy i
metody” ani na stronach pobliskich stwierdzenia w jakikolwiek sposdb przypominajacego
powyzsze. Akapit konczy si¢ konkluzja, ze czerpigc inspiracj¢ z Platona w kwestii znaczenia
,,we should be as careful with unequivocal statements as he was” (s.57). Nie tylko nie rozumiem
sensownosci tej konkluzji, ale tez caty akapit wydaje mi si¢ zupetnie zbedny, a w najlepszym
razie — niewystarczajaco uzasadniony w tym miejscu.

Dalej, za przyktadem Strategies of Discourse Comprehension Teuna van Dijka i Waltera
Kintscha, autorka po$wieca nieco uwagi rozréznieniu Sinn i Bedeutung u Gottloba Frege’go.
Kolejny akapit, wprowadzony niezawodnym wyrazeniem-wytrychem ,,Other important notions

2

with regard to ...”, napomyka skrotowo o pojeciach denotacji i konotacji 1 przestrzega za
Williamem O’Grady’m et al., ze nie nalezy ich utozsamia¢ z rozréznieniem miedzy intensjg i
ekstensjg. Nie jest jasne, czemu ma stuzy¢ przywolanie tego argumentu; czy ma to by¢ krytyka
van Dijka? Jesli tak, nie znajduje ona Zzadnego rozwini¢cia. Przywotanie Alana Cruse’a w
kolejnym akapicie ma zilustrowa¢ tylez ogolnikows, co trywialng konstatacje, ze ,,authors of
analytic provenience widely use the notion of proposition”. Jestem o tym przekonany nawet bez
skadinagd zdawkowego powolywania si¢ na Cruse’a. Pozostate dwa akapity zestawiajg niektore
watki ze stron 109-113 ksigzki Strategies of Discourse Comprehension, jednak w sposob tak
nieuporzadkowany, ze dopiero siggnigcie do oryginalnego tekstu pozwala zrozumie¢ kierunek
mysli van Dijka 1 Kintscha (a przeciez we wstepie powinno by¢ doktadnie odwrotnie). Podobnie
ma si¢ rzecz z kolejnymi podrozdzialami, w ktérych niekiedy cate akapity polegaja na
wybidrczym parafrazowaniu tekstow van Dijka, niekiedy wrecz ocierajacym si¢ o
niezamierzony plagiat. Czy np. stowa ,,to render the structures of events and actions” na s. 62
nie powinny zosta¢ oznaczone jako bezposredni cytat? Albo czy zaczerpnigty ze strony 195
ksigzki van Dijka 1 Kintscha przyktad ilustrujacy regute konstrukcji (s. 67) nie powinien zosta¢

opatrzony odniesieniem do zrodta?
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Do powyzszych zarzutow dorzuce niestaranng atrybucje cytatow, np. na s. 56 cytat z van Dijka
przypisany jest Annie Wierzbickiej. Swoja droga zdawkowe przywotanie Wierzbickiej budzi
pewne watpliwosci, poniewaz zwigzek pomiedzy basic beliefs van Dijka i universal human
concepts nie jest wcale oczywisty.

Czuje si¢ w obowigzku odnotowa¢ roéwniez kilka kuriozalnych stwierdzen autorki
dotyczacych Michela Foucaulta. O ile krotkie wprowadzenia do Teuna van Dijka i Pierra
Bourdieu trzymaja si¢ intelektualnych kontekstow ich mysli, we wprowadzeniu do Foucaulta
autorka niespodziewanie serwuje czytelnikowi opini¢, ze byt on ,,potwornie samotny”, co — jak
wynika z nastepstwa zdan — spowodowane byto jego seropozytywnoscig i seksualnoscig (s. 89).
Istniejg ujecia, w ktorych kwestia nienormatywnej (albo wtasnie normatywnej) seksualnosci
autora ma ogromne znaczenie, jednak omawiana praca zdecydowanie nie wpisuje si¢ w ten
rodzaj metodologii, stad moje zdziwienie powyzszymi wzmiankami o zyciu prywatnym
Foucaulta. Pewnego uzasadnienia dla tego typu zabiegu mozna by doszukiwac si¢ na s. 103, jak
jednak rozumie¢ zdanie rozpoczynajace si¢ od stow ,,He started to talk about sexuality, about
the element of evil present in all humans [...]”? Autorka (jakby niechcacy?) zréwnuje
seksualnos$¢ z nie wiadomo jak rozumianym elementem ,,zta” obecnym w uniwersalistycznie
rozumianej naturze ludzkiej, co nabiera w kontek$cie poststrukturalistycznej mysli Foucaulta i
jego koncepcji dyskursu niemal groteskowego wymiaru. Bynajmniej nie pomaga w tej sytuacji
stwierdzenie z polskiego streszczenia ksigzki o szukaniu przez Foucaulta ,,tego, co najdobitniej
swiadczy o cztowieku i jego istocie” (s.227).

Nie jest mi tatwo wytyka¢ autorce caly szereg wad 1 uchybien, czgsto na poziomie
podstawowych regut academic writing. Zdecydowanie wolatbym podja¢ z autorka
merytoryczng dyskusje dotyczaca gtownych tez i wnioskow jej pracy. Niestety owe tezy i
wnioski nie sg dla mnie jasne. Czytelnicy moga odnie$¢ wrazenie, ze autorka zestawia trzy rozne
ujecia dyskursu dla samego zestawienia. Zgadzam si¢, oczywiscie, ze prace omawianych
autorow wywieraja ogromny wplyw na nauki humanistyczne w ogélnosci i na analiz¢ dyskursu
w szczegblnosci, jak czytamy w ostatnim akapicie ksigzki (chociaz ostatnie zdanie, jak tyle
innych zdan w ksigzce, pozostaje dla mnie niezrozumiate). Niestety, z bezradng szczeroscig
musze wyznac, ze ksigzka Pauliny Klos-Czerwinskiej nie wniosta zupeknie nic do mojej wiedzy
o dyskursie w ujeciu trzech oméwionych autordw, ani tez nie data mi narzedzi do wykorzystania
podczas pracy ze studentami lub doktorantami. Poniewaz nie spos6b odmoéwi¢ autorce duzego
oczytania w literaturze przedmiotu, pozostaje tylko liczy¢, ze w swoich kolejnych publikacjach

w bardziej udany sposob trafi do czytelnika.
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