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Streszczenie

Dzieci przedszkolne i wczesnoszkolne poza komunikowaniem si¢ z otoczeniem czesto
, rozmawiajq”’ same ze sobq — mowiq do siebie i dla siebie. Podjete w niniejszym artykule
rozwazania dotyczq analizy wypowiedzi dzieci na plaszczyznie jezykowej. Na wskazanie cech
charakterystycznych mowienia do siebie pozwolily wypisy z kilku zarejestrowanych zabaw
dzieci. Na podstawie przeprowadzonych badan autorka dowodzi, ze mozna mowié o odrebnym
stylu ,,mowienia do siebie”. Cel wewnetrznego komunikowania sie jest tylko pozornie inny niz
w tradycyjnej komunikacji — ma swojego nadawce i odbiorce. Jest on jednak na tyle specyficzny,
ze komunikacja miedzy nadawcg a odbiorcq generujg si¢ w jednym umysle. Korpus badawczy
zostal przeanalizowany na poziomie leksykalnym, morfologicznym, skiadniowym oraz na
poziomie tekstu. Pozwolito to na uwypuklenie osobliwosci mowienia do siebie dziecka, m.in.
spontanicznos¢ wypowiedzi naruszanie spojnosci wypowiedzi, liczne mikrotematy zabawy,
niejasnos¢ komunikatu styszanego ,,na zewngtrz”’, kreatywnos¢, teatralizacja.

Stowa kluczowe: jezyk dziecka, mowienie do siebie, styl, mowa egocentryczna

Abstract

On ,,brama pupowa” and ,,pryskaczka”, or how children speak to themselves

Apart from communicating with the outside world, children at kindergarten and early primary
school often “speak” to themselves and for themselves. The present article attempts to reflect
upon children’s speech in its linguistic dimension, aiming at isolating the characteristic features
of speaking to oneself based on a few recorded children’s plays. The results of the analysis
demonstrate that there exists a separate style of “speaking to oneself”. The objective of internal
communication is not much different from the traditional interaction — it does have its sender
and receiver. However, it is peculiar since the interaction between these two persons is
generated in a single mind. The research corpus has been analysed on the level of lexis,
morphology, syntax and discourse. As a result, idiosyncratic features of a child’s speaking to
oneself have been isolated, such as spontaneity of speech, violation of coherence of speech,
numerous micro-topics of play, ambiguity of the message when heard “on the outside”,
creativity and dramatization.
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Stowa kluczowe: child’s language, speaking to oneself, style, egocentric speak

1. Wstep

Moéwienie do siebie! jest nie tylko typowe dla dzieci, ale zostato réwniez dawno temu opisane.
Zjawisko, dyskutowane jeszcze w potowie ubieglego stulecia przez Jeana Piageta i Lwa
Wygotskiego, okreslane jest jako mowa egocentryczna®. Jakie potrzeby usituje zaspokoié
dziecko, gdy méwi — pyta J. Piaget twierdzac, ze odpowiedz na to z pozoru banalne pytanie nie
jest wcale prosta. Czlowiek dorosty, jak pisze uczony, ,,za pomoca mowy stara si¢ przekazaé
rozne sposoby swojego myslenia. Mowa stuzy do stwierdzenia czegos$ (...)” (Piaget [1923]
2005: 31). Czy zawsze jednak mowa stuzy do komunikowania mys$li? Uczony konstatuje, zZe
nawet dorosli czesto mowia do siebie, glosno monologuja, zwracaja si¢ do fikcyjnych stuchaczy
— jak dzieci do istot stworzonych w zabawie. Piaget wyrdznia wsrod wszystkich wypowiedzi

dzieci dwie grupy:

* mowg egocentryczng

e mowg uspoleczniong.

Pierwsza grupa to wlasnie mowienie do siebie, kiedy dziecko nie dba o to, do kogo méwi i czy
kto§ go stucha. Nie jest istotne, kto jest stuchaczem takich wypowiedzi, dziecko wymaga od

niego tylko pozordéw zainteresowania®,

Mowe egocentryczng wspomniany badacz dzieli na trzy kategorie:

e powtarzanie (echolalia) — powtarzanie zgtosek lub wyrazow, ktore niekoniecznie musza
miec sens 1 ktore nie sg kierowane do kogos,

e monologowanie — dziecko mowi do siebie, jakby glosno myslato, do nikogo si¢ przy
tym nie zwraca,

e monologowanie we dwoje albo zbiorowe — rozméwca istnieje, ale jego punkt widzenia
si¢ nie liczy, dziecko mowi do niego, ale nie troszczy si¢, by by¢ zrozumianym 1i

styszanym.

Mowa uspoleczniona jest budowana na fundamencie mowy egocentrycznej 1 wyrdznia si¢

nastepujace jej typy:

e informowanie przystosowane — dochodzi do prawdziwej wymiany mysli z

interlokutorem,
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e krytykowanie — uwagi maja w gldwnej mierze charakter uczuciowy, stwierdzaja wtasna
wyzszo$¢, a ponizajg druga osobe, oddziatujg na nia,

e rozkazy, prosby, grozby — wyraznie oddziatywanie jednego dziecka na drugie,

e pytania — zadawane jednemu dziecku przez drugie, wymagajace odpowiedzi,

e odpowiedzi — dawane na wlasciwe pytania i na rozkazy (tamze: 37-38).

Wida¢ zatem, ze mowienie do siebie, kiedy dziecko jest samo w pokoju i mowi nie zwracajac
si¢ do nikogo ze $wiata realnego, to monologowanie i — Szerzej — mowa egocentryczna. Jest ona
wytworem samego dziecka. Towarzyszy jej czesto fantazjowanie, ktore, jak stwierdza J. Piaget,
»polega na stwarzaniu rzeczywistos$ci — przez stowo, oraz jezyk magiczny, ktory polega na
oddziatywaniu przez samo stowo bez zadnej styczno$ci z przedmiotami lub osobami” (tamze:
40). Podsumowujac swoje badania uczony zauwaza, ze dzieci przewaznie méwig kazde dla
siebie, dorosli za$ przemilczajg znacznie wigcej, a ich mowa jest prawie zawsze uspoteczniona.
Mowa egocentryczna, zdaniem badacza, u dziecka szkolnego praktycznie zanika. ,,Cztlowiek
dorosty mysli spotecznie nawet wowczas, gdy jest sam, a dziecko w wieku ponizej 7 lat mysli i

méwi w sposob egocentryczny nawet wowczas, gdy jest w towarzystwie” (tamze: 60).

Rewizje pogladow Jeana Piageta przeprowadzit Lew Wygotski. Jak stusznie twierdzit,
mowa egocentryczna z czasem zmienia swojg strukture oraz funkcje i z rozmowy z
wyimaginowanym stuchaczem przeksztatca si¢ w mowe, ktora wraz z wiekiem styszymy w
glowie. To etap przejsciowy miedzy zewnetrznym stadium rozwoju mowy — mowa socjalng a

stadium mowy wewnetrzne;j®.

Podjete w niniejszym artykule rozwazania dotyczace analizy wypowiedzi dzieci na

plaszczyznie jezykowej pozwola, jak sadze, dotkna¢ gtebiej tego zagadnienia.

2. Mowienie dzieci do siebie i dla siebie

Z przytoczonych stanowisk wynika, ze dzieci — oprocz komunikowania si¢ z otoczeniem —

czesto ,,rozmawiaja” same ze soba — mowig do siebie i dla siebie.

Podobne zachowania jezykowe towarzyszg dzieciom na co dzien. Bywa, ze dzieci glo$no
planuja, co chcg zrobi¢, na co maja ochotg, glownie jednak mowia do siebie w czasie zabawy.
Na wskazanie cech charakterystycznych mowy do siebie pozwoli analiza wypisow z kilku

zarejestrowanych zabaw.
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Azeby dziecko rozpoczeto zabawe, potrzeba naprawde niewiele. Jedna rzecz — lopatka,

ludzik, samochodzik czy pudeteczko — jest w stanie pobudzi¢ wyobraznie¢, wyzwoli¢ w dziecku

nieograniczone imaginacje. Przyktady kilku takich zabaw przedstawiam ponize;j:

[dziecko wyszto z kapieli, siedzi w reczniku na cieplej podtodze; recznik ma morski nadruk,
jest zolto-niebieski]

Znalaztem morze! O takie morze sobie znalaztem. O! super zrobitem sobie domek. Tu jest
moje kolano, jakby co. Deszcz nie pada. Ale parzy stonce. Stonice parzy. W tym roku. Tu jest
woda! Nasz dom siedzi na wodce. Ej! Kawatek naszego domu si¢ spalil! Tu si¢ spalit fragment
domu! Deszczyk pada, trawa ro$nie [fragment piosenki, ktéra zna chtopiec]. E! mam inny dom.
Tamten byl troche zty. Nie byto miejsca dla mnie. Mam dom na morzu. Ej! Zakryjmy to. To
wiasnie zakrylem caty dom. Nie ma wyjscia! Tu jest takie o — zobacz!

- Mamy dom na wodzie.

- My na piasku.

Musze zrobi¢ wszystko od nowa. Wszystko zrobie enczantowe®. Juz zrobilem sobie dom.
Taki moze by¢. Tak. Caty enczantowy.

[chlopiec przez przypadek przewraca ptyn do prania; $piewa:] To bylo... nie chciatem tego
zrobic. ..

Naprawiony juz dom. Teraz dach robimy. Mam w uszach wodg. To bgdzie moze naszym
dachem. Gdzie mamy wyjscie? Bo nie wiem tego. Ja sam robitem ten dom. O! takie o podwojne
wyjscie. Potrzebuje jeszcze jednego r¢cznika. Potrzebowaltbym, bo bytby do mojego domu.

- Mama, potrzebny mi recznik.

[mama podaje recznik] Fajne podanie!

- Moj dom si¢ sktada z trzech, z... duzo recznikdow. Ej! Moj dom si¢ zrujnowat i teraz
mieszkam tylko w takim czyms$! Ale to ciepte! Okej. Juz si¢ nie bawi¢ w domek. Znudzito sig.
Naprawdg. Ale mam pupke! Baj ba;j!

Ale moj dom zrujnowany! Tu mialem fontanng i z tytu... jak sie to nazywa... cegly! Tu

miatem cegly! Musze zabra¢ kawatek domu. [naktada matly recznik na glowe] [PatW; 6,1]

[dziecko bawi si¢ ekierkg przy rowerku stacjonarnym]
- Co za pech!
- Zahamuj! To nie koniec! Uda si¢! Uda! Czszszsz czszszsz... Jedz!
- Nie wiem, jak go powstrzymac! Widziates, jak on to robi?
- Loch! Zrobig to samo!
- Nie! Loris! Nie potrafisz tego!
- Potrafie!

- Uda mu sie¢?
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- Tak, na sto procent!

- Spadochron!

- Nie mozemy teraz!

- Licz!

- Okej!

- Ja nie chcg z tobg jechac. [dziecko nasladuje strzaty]

- To my!

- Lecg po nich!

- Ale utrzymaj si¢ w rownowadze!

- O malusienki wlos! Musiates?

- Tak, chce by¢... Chee o tak!

- Szybko!

- Nie utrzymam si¢!

- Lodowa jaskinia! Niech wszyscy skaczg!

- Naprawde musze przescignac ten samochod! O maty wtos! To byto naprawdg juz nie takie
fatwe. Obnizam lot.

- Uwazaj na skrzydto!

- Chyba nie utrzymam réwnowagi!

- Przecisnij si¢ tedy!

- Spadam!

- Ga! [go]

- Lo to to, Laval prawie dotrze do nas! Lo! [PatW; 5,2]

Analiza mowy egocentrycznej dziecka kaze zwrdci¢ uwagg na kwesti¢ stylu przedstawionych
tekstow. Oczywiscie kazde dziecko bedzie méwilo inaczej, bedzie si¢ bawilo w swoim nomen
omen stylu, wydawato wiasne specyficzne dzwigki, miato odmienne pomysty na zabawe.
Potraktujmy jednak styl wypowiedzi zacytowanego dziecka jako studium przypadku, do

ktorego powrdcimy, poréwnujac te wypowiedzi z méwieniem do siebie innych dzieci®.

Styl jezykowy rozumiany jest jako sposob wyrazania okreslonej treSci. Nadawca,
kierujac si¢ celem swej wypowiedzi, dobiera okreslone $rodki jezykowe potrzebne do jego
osiggniecia’. A jaki jest cel mowy egocentrycznej dziecka? Pozornie nie inny niz w tradycyjnej
komunikacji. To wymiana mysli, przekaz informacji. Na tyle jednak specyficzny, ze generuje
si¢ w jednym umysle. Nie ma tu mowy o szumach zakldcajacych komunikacje, o
niezrozumieniu, o komunikacji jednostronnej. Jest to skuteczne ,,wewnetrzne” porozumiewanie

si¢, a nawet jesli dochodzi do niezrozumienia, to jest ono projektowane w tym samym umysle,
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ktory jest nadawca, a zaraz potem odbiorca. Innym, rownie waznym, jesli nie podstawowym,
celem mowienia do siebie jest to, ze mowienie do siebie, stale towarzyszac dziecigcej
aktywnosci, pomaga w wykonaniu zadania — czy to podczas zabawy, czy podczas trudnych dla
dziecka czynnosci, jak wigzanie buta®. Wskazuje si¢ ponadto, ze dzieci moéwiace do siebie lepiej
radzg sobie z zadaniami ruchowymi. Komentujac to, co robig, czuja si¢ zachgcone do podjetych
dziatan, $mielsze. Stowa petnia wigc wyraznie funkcje regulujaca®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
dziecko nie analizuje takiej aktywnosci. Nie zaktada: ,teraz bede sobie méwit(a) — do siebie, 0
sobie, za siebie i zabawki”. Po prostu planuje co$ zrobi¢ — i, nie szukajac odbiorcy — mowi lub
bawi si¢ 1 przy tej aktywnosci werbalizuje swe mysli lub je wymienia, wchodzac w rozmaite

role.

Ciekawa w zwiazku z tym jest sfera uzycia mowy do siebie. W pierwszym jej typie, kiedy
mowienie towarzyszy zwyktym, codziennym czynnosciom, jest to znane dziecku otoczenie, w
ktérym czuje si¢ ono komfortowo, naturalnie. Podczas zabawy natomiast (typ drugi) mowienie
do siebie jest $cisle zwigzane z wyobraznig dziecka i tworzeniem fikcyjnych historii'®. Mowa
egocentryczna jest tworzona przy udziale pewnych §rodkow jezykowych charakterystycznych

dla danego nadawcy, a wigc w okreslonym stylu, ma wigc zawsze charakter indywidulany.

Jedna z cech charakterystycznych dla kazdego stylu jezykowego jest relacja okreslonego
typu nadawcy 1 odbiorcy. Czy w méwieniu do siebie wystepuje nadawca 1 odbiorca? Omawiana
forma wypowiedzi jest w tym aspekcie wyjatkowa. W moéwieniu do siebie pierwszego typu
sytuacja jest dosy¢ oczywista — dziecko mowi gtosno do siebie, zamiast mowi¢ w mysli 1 nie
oczekuje ani nie przewiduje zadnego odbiorcy. W méwieniu do siebie podczas zabawy kwestia
nadawcy i odbiorcy jest znacznie bardziej ztozona. Pozornie nadawcg i odbiorcg jest ta sama
osoba — moéwi tylko dziecko. Faktycznie jednak wchodzi ono w rozne role, kierujac
zachowaniem bohaterow. Czasami jest sobg — ujawnia wilasne plany, mysli, czasami odgrywa
role innego bohatera. Zawsze rola, z ktora si¢ dziecko utozsamia, jest rolg pierwszoplanowa.
Dziecko jest zwykle postacig silng, wladcza albo taka, ktéra mu z jakich$ wzgledow imponuje.
Z pewnoscig trudno bytoby znalez¢ matego ,,aktora” utozsamiajgcego si¢ z postacig, ktora
przegrywa, z obiektem kpin, ze stabym charakterem. Mowiace do siebie dziecko jest zawsze
postacia wszechwiedzaca — zna emocje bohaterdw, ich mysli i plany, stoi ponad nimi. Nawet
jesli ma by¢ czyms$ zaskoczone, to samo sobie wymysla takie zaskoczenie. Z drugiej strony na
tyle wchodzi w role bohateréw, ze z powodzeniem odgrywa postacie kruche czy tchorzliwe.
Potrafi jednak precyzyjnie oddzieli¢ w zabawie ,,siebie” 1 ,,innych”, ktorym jakby uzycza gtosu,

nawet jesli jest to glos wewnetrzny.
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Spéjrzmy na cechy jezyka mowienia do siebie omawianego studium przypadku®?.

2.1. Poziom leksykalny wypowiedzi

Zawartos$¢ leksykalna mowy egocentrycznej zalezy od mozliwosci dziecka w tym zakresie. Ta
prawda jest banalna tylko z pozoru. Ma niezwykle istotne znaczenie w przypadku nie tylko
dziecigcego nadawcy, ale i mowienia do siebie. Jak bowiem méwi dziecko, tak beda mowic
jego bohaterowie. Czeg$¢ stlownictwa w zabawach bazuje na znanych bajkach, w twoérczych
natomiast w sposob naturalny przejawiaja codzienne zachowania jezykowe dziecka. Styl mowy
do siebie bedzie w ten sposob najblizej tradycyjnego stylu potocznego, jednak nie do konca
moze by¢ z nim utozsamiany z racji chociazby innych funkcji, sfery uzycia czy innego
charakteru nadawcy i1 odbiorcy. Uksztattowanie wypowiedzi nie jest zalezne od Zadnych

Zzewngtrznych norm czy nakazow. Wigze si¢ z tym kilka jej cech na omawianym poziomie.
Uzywanie popularnych anglicyzméw:

e Ale to ciepte! Okej [OK]2. Juz si¢ nie bawie w domek.

o E! Tam jest waz! Wez! Sorry! Toruj¢ mu drogg!

e Kubek mi... Wow! Jaka pickna! Wow! Ztowitem banke! Spojrz, jaka pigkna!

e Teraz mi trochg smutno, ale chociaz mi w oczy... O LOL!Po co tu ten... pu pu pu pu
puU pu pu pup.

e - Spadam!

- Ga! [go]
W mowie dziecka pojawia si¢ 1 leksem, ktory dziecko przyswoilo w postaci spolszczone;:
- Mamy dom na wodzie.
- My na piasku.

Muszg zrobi¢ wszystko od nowa. Wszystko zrobig enczantowe®®, Juz zrobitem sobie dom.

Taki moze by¢. Tak. Caty enczantowy.

| odwrotna sytuacja, slangowe dzigks wzorowane na thanks z polskim rdzeniem:

e O! Dzigks! Teraz bede mogt ja zamknac.
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Leksyka nacechowana emocjonalnie. Ekspresywnos¢ jezyka podczas méwienia do siebie
naturalnie wynika z charakteru aktywnos$ci — zabawy. Dziecko uzewngtrznia w ten sposob swoje

emocje lub emocje swoich bohaterow:

e Ale fajnie byto! Chciatbym tak si¢ zawsze bawic!
Mam super kolanko!
e Nie lubisz zupy i ptatkdw swoich ukochanych?
e (Czy pani chce si¢... chee si¢ zabi¢? Btagam! Pani Pisiu, pani Pisiu!
e Nienawidze z t6dkami! Muszg uzy¢ broni! Tak si¢ zalatwia przeciwnika!

e Nie lubisz zupy i ptatkéw swoich ukochanych?

Leksyka wyrazajaca emocje to rowniez réznego rodzaju wykrzykniki. Za ich pomoca dzieci
wyrazaja uczucia pozadane oraz niepozadane: rados¢, strach, zdziwienie, zaktopotanie, swoja

wole i wiele innych stanow:

o Allelujal
e Siemka!
e Hejka!

o Hej jo! Hej jo! Hej ho!

e Hural

e Ok, $wietnie. No brawo! Teraz krysztal! Zotty krysztat jest super!

e mniam mniam uciekac!

e O Jezu! Prawie mnie zabit!

e O Jezu! Wiem, ze on zaraz wybuchnie! Czy to nie moze by¢ szybsze? Oj, jak to leci!
No nie! On si¢ robi metalowy!

e Cojamam za miecz? Kurcze! Co ja mam za miecz brzydki?

e Zatopit si¢ prom. I tak. Ehh...

e latalatatalata

e Aaaaaaa

W wypowiedziach dziecka nie sposob nie zauwazy¢ licznych wyrazow dzwigkonasladowczych,
wsrdd ktorych wystepuja te, ktore sa uzywane powszechnie, jak 1 majace indywidualny
charakter. To elementy, ktore maja spory udzial w zabawach dzieci. Wszystkie pomagaja
odzwierciedli¢ dzwigki/glosy otaczajacego je $wiata. Kazde dziecko ma swoj wlasny sposob

nasladowania dzwickow: wydajg rozne dzwieki symulujac strzelanie, inaczej nasladujg jazdg:

e Uuuuuu yyyyyyyy uuuuuuu
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fu fu fufufufufufuf fiu pam? Pam pam pam psi pam psi pam psi po po pup u pam
PSS pam pss pam ps$s$ psi psiu

Pi pi pi pi pi

Pie pie pie pie pie Wyscie

Puuuuu. Twardo $pi.

Jeszcze jedno — otworz moja kabing! I dalej! Trz trz trz...

Lo, bra!

Ty si¢ boisz! Ci ci tru... Nie tym razem! Krok! Jestescie tacy szybcy!

Mam szcze$cie, ze to nie byto na pupe! Au! to juz na serio boli. A to $ciskanie jest za
gorace A to jest za... go go gie. Auuuu.

Ne ne ne ne [pocatunek] ne ne nan tu ta tu ne ne ne ne ne Masz... tu... tam...

fu fu fufufufufufuf

Ssssssssssssssss dzdzdzdzdzdz

Elementy potoczne’*. W swobodnej, niezobowigzujacej mowie naturalne jest

wystepowanie potocyzmow. Nic wiec dziwnego, ze w zabawie, ktora towarzyszy dziecku na co

dzien, postuguje si¢ ono codzienng leksyka™®:

Prom sie wywalil!

o - Wez, czlowieku!

- Dobra dobral!

e Dostajesz potowe forsy i uciekasz. Jutro sie¢ zwijamy znow!

e Ogon wynocha!

e Trzy korki za friko! Zatatw mi trzy korki. Mam ogon, mam tez juz konia — patrz!

Luzik luza bluza luz luz blus [blues]

Wsrod leksyki potocznej wyraznie zaznacza si¢ szczegoOlne stownictwo, ktore Joanna

Gornisiewicz nazywa stownictwem ,,$mierdzagcym”:

- No! Ptaszkowi jest bardzo wygodnie! Za malo wody tu mamy. Dobrze, teraz
zobaczymy, jak idzie nam nurkowanie, chtopaki!

- Szybko! Karetka! Zadek si¢ Zle czuje!

I tak musiatem mu kiedy$ od$wiezy¢ tylek.

Aaaa, 0000, jej nie, no nie wkladaj tego do pupy. Wiesz, ze to potem $mierdzi.

No wtasnie! Alleluja! Sama kupa, sama kupa, sama kupa, 0ooa na ny na ny na ny.
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e Ale tu duzo piany!
- Ej, mama, spdjrz. Pruk! Styszatas?

e Panie Pipsiu! Czy pan ma... ma psipsia? Panie Pipsiu! Panie Pipsiu, czy pan ma o! mam
Maje na kolezanke, pan miat pisie? Panie Pisio! Czy pan jest... Prosze si¢ nie wstydzi¢!

Panno Pisiu!

Kilkulatki, jak pisze Gornisiewicz, ,,niestychanie bawi wszystko, co zwigzane z wydalaniem.
Smiesza je stowa: kupa, pupa, tylek, zadek, siku i cale to ,toaletowe” stownictwo. Stad
niewybredne propozycje ,,chcesz powacha¢ moj tytek?”, czy troskliwe ,,czujesz si¢ jak kupa?”,
ktére konczg si¢ atakiem chichotu. Dzieje si¢ tak dlatego, ze poczucie humoru u dziecka dopiero
si¢ rozwija, dziecko nie ma tez takich oporow jak doro$li w uzywaniu okreslen zwigzanych z

",

wydalaniem — przeciez jeszcze nie tak dawno glosny okrzyk ,kupa!” wywotywat rados¢ u
rodzicéw, a mama co chwilg pytata, czy dziecko chce siku. Nie jest to wigc w zadnym stopniu
temat tabu, wrecz przeciwnie, zajmuje on sporo miejsca w zyciu matego cztowieka. Dziecko z
uwaga obserwuje wilasne ciato, cieszy si¢, ze jest w ubikacji samodzielne, dlatego tez chetnie o
tym mowi i sobie z tego zartuje”'®. Glo$ne nazywanie narzadéw plciowych nie wydaje im sie
zakazane, a méwienia o kupie czy siusianiu czesto nie uznaja za wstydliwe!’. Przedstawiony

materiat potwierdza przytoczone obserwacje’®,

Leksyka o waskim zakresie uzycia. To w wypadku analizowanych wypowiedzi leksyka
znana tylko odbiorcom okres§lonych tresci. Kto nie oglada danej bajki, nie ma pojecia, co znaczy
speedor, chi, czy pokeball. Chciato by si¢ rzec, ze trzeba by¢ specjalista w danej dziedzinie,
zeby komunikacja okazala si¢ skuteczna. Tyle ze w tej sytuacji to dziecko jest odbiorcg 1
nadawcg, w zaden zatem sposob nie dochodzi do niezrozumienia. Co rozumie dziecko,
rozumiejg i jego bohaterowie. Kazde nieporozumienie czy niezrozumienie ma charakter

kontrolowany.

Formy deminutywne. Swiat jezykowy dziecka jest $wiatem zdrobnien'®. Dziecko styszy tak
nacechowang mowe kierowang do siebie, podobnie tez mowi. Naturalng rzeczg jest zatem, ze i
w zabawie zdrabnia. Niekiedy konfrontacja negatywnych bohaterow, ktorych dziecko odgrywa,

jest zabawna w konfrontacji ze stownictwem o takim charakterze:

o Dwa brudki.
e Zbierajmy wszystkie diamenciki!

e Teraz przesuna¢ tyleczek i plan B.
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e Kon idzie do zagrodki, a lampa tu.

e Kon tu miesci ledwo pyszczek.

e  Wyscie... Mieczyk i karta.

e To bedzie maty konik. Nie umiem juz konikow.

o Mamy Zygzaka. Mamy Zlomusia.

Stownictwo nienormatywne. Uzywanie stéw niepoprawnych wynika z etapu rozwoju, na
jakim si¢ dziecko znajduje. Kazde z nich dopiero uczy si¢ jezyka i nie zawsze uzywa stow w

poprawnym ich brzmieniu lub znaczeniu:

e Jak bym mial maz, to bym mogt bym si¢ wslizgaé i wyslizgaé.
e Zobacz, tu jest skryjka! I tam masz krysztat!
e Ej, niebezpiecznosci! WynoScie mi sig¢ stad!
e Jeszcze jednego zespola widze. Ten zespot i ten zespot.
e Mamy wolne ptatki jeszcze. Ja mam najekS$ciejsze!
e - Ale utrzymaj si¢ w rownowadze!
- O malusienki wlos! Musiates? (...) Jak chcialbym mie¢ Karloska! Nie! O maty wios!
e Mo¢j dom si¢ zrujnowal i teraz mieszkam tylko w takim czyms! (...) Ale mdj dom

zrujnowany!

Zycia to nie formy, ktore dziecko wymyslito. Wraz z licznymi grami komputerowymi
bohaterowie bajek postuguja si¢ gtdéwnie ,,broniami” i maja wiele ,,zy¢”. Przytoczone przyktady
pokazuja jednak, ze chtopiec — jak wigkszos¢ dzieci — dopiero uczy si¢ poprawnego jezyka.
Uzywa m.in. stéw o brzmieniu zblizonym do poprawnego — skryjka, niebezpiecznosci, wslizga¢
sie, wyslizga¢ sig, lub niepoprawnie odmienia lub stopniuje wyrazy — najeksciejsze, zespota.
Chlopiec narusza tez staty charakter komponentdéw frazeologizmu o maty wlos zdrabniajac
przymiotnik maty. Elementy nienormatywne pojawiaja sie i na poziomie sktadni?®. Dziecko
uzywa strony czynnej dom si¢ zrujnowal zamiast biernej zostal zrujnowany. Warto jednak
zauwazy¢, ze w dalszej czeSci zabawy pojawia si¢ poprawna konstrukcja bierna dom (jest)
zrujnowany. Podobnie w przyktadzie wczes$niejszym — na rowni z formacja o malusienki wlos
chtopiec uzywa frazeologizmu o matly wios. Swiadczy to o przypadkowosci doboru leksemow,
ich form 1 polaczen. Praktyka uzycia form jezykowych jest w przypadku matego dziecka dosy¢

przypadkowa, a norma niestabilna i nieutrwalona.

Wystgpowanie formacji neologicznych i neosemantycznych, nietypowych kolokacji —

Scisle zwigzane z nienormatywnoscig. Uzycie takich form jest, jak czgsto w przypadku
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dorostych, nieswiadome. Dziecko, nie w petni znajac jezyk, wymysla stowa lub, nawigzujac do
poziomu sktadni, ich potaczenia doraznie — na potrzeby danej zabawy: pryskaczka, brama

pupowa, Maja one typowo autorski, indywidualny, niepowtarzalny charakter:

e Pani pryskaczko, pani pisiu, pani pisiu, pani pisiu, pani pisiu. Nieeee! Sorry! Bo mi si¢
tu za chwilg, ostrzegam, na szczeScie otwiera mi si¢ brama pupowa! Pu pu pu pu... Prrr
Uwazaj, bo mi si¢ otworzyta brama pupowa, a zamknie si¢ tylko wtedy, gdy mnie
puscisz.

¢ Bankolub. Musimy ocali¢ §wiat, a ich jest sporo. Tu jest bardzo wiele pozioméw, a

jestem dopiero na drugim.

Mozna by tu zaliczy¢ 1 ponizsze nietradycyjne potaczenie, w ktdorym wystepuje znany

wprawdzie z wiersza Tuwima elektryczek, ale w liczbie mnogiej:

e - Rusza¢ promem, guziczki-elektryczki!

- One nie dziatajg!

Spojrzmy na ponizszy przyktad, w ktorym dziecko nadaje neosemantyczne znaczenie

przystowkowi po polsku:
e Moze cig¢ to zniszczy¢ po polsku. Zniszczy¢. Tak si¢ niszczy po polsku!

Jak mozna przypuszcza¢, nie wszystkie leksemy, ktorych dziecko uzywa, sa przez nie

zrozumiate. Watpliwe, na przyktad, czy dostrzega roznice miedzy panig a panng:

e Panno Pisiu! Czy pani chce si¢... chce si¢ zabi¢? Btagam! Pani Pisiu, pani Pisiu! Pani
pryskaczko, pani pisiu, pani pisiu, pani pisiu, pani pisiu.

e - Tak tak. Dobra! Czu czu czu Okej!
Pe es kropka! Swietnie, $wietnie! Spacje nie tak wtaczytem. Mamy krysztal! Zbierajmy
wszystkie diamenciki! Tak. Pe es kropka wu. Ej! Jeste$ zty pajak!

W kolejnym przykladzie dziecko powiela najpewniej zastyszany skrot PS, po chwili dodaje
jednak do tego — jak w adresach internetowych kropka wu. Dobor leksyki podczas méwienia do

siebie w zabawie bywa zresztg czasami dosy¢ przypadkowy:

Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze wiele elementow zabawy rozgrywa si¢ w myslach

dziecka, a to, co styszymy, jest tylko fragmentem catosci.

Chtopiec ma tu na mysli niszczenie w sposdb znany, swojski, a nie dziwny, niespotykany.

Polski oznacza dla niego ,,swoj, normalny”21.
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2.2. Poziom morfologiczny jezyka

Jest $cisle zwigzany z poziomem leksykalnym.

Czeste uzycie imiennych cze$ci mowy w wotaczu. Najczesciej sg to rzeczowniki, stosunkowo
czesto imiona wlasne. Bohaterowie, w wymys$lonych przez dziecko dialogach, zwracaja si¢ do

siebie:

o Dobrze, teraz zobaczymy, jak idzie nam nurkowanie, chlopaki!
e E! Dziecko, za tamto dostaniesz duza porcjg.

e Mieszkancy! On was rozwala!

e Nie! Loris! Nie potrafisz tego!

e Panowie straznicy! Pomoge wam!

e Laval, uzyj mocy ztotego chi!
Co cickawe, dziecko nie zawsze zwraca si¢ tylko do istot, ktore w zabawie sg zywotne:
o Ej, niebezpiecznosci! Wyno$cie mi sig¢ stad!

W zarejestrowanym materiale wystepuja rozmaite formy czasownikdw. Zwracam uwage na te,

ktére szczegolnie wiazg si¢ z relacja dziecko — wymyslony §wiat.

Réwnolegle z bezposrednimi zwrotami do wymyslonych towarzyszy zabaw dziecko uzywa
czasownikbw w 2 osobie liczby pojedynczej lub w 1 osobie liczby mnogiej] w trybie
rozkazujacym??. Rozkazniki s3 wyrazem nadrzednosci dziecka wobec innych ,,uczestnikow”
zabawy: dziecko nakazuje im okreslone czynnosci, wykonanie zadan, ostrzega, dzieli si¢
spostrzezeniami. Moga mu one réwniez stuzy¢ do wypowiadania podobnych rozkazow za
swoich bohateréw. Tryb rozkazujacy w liczbie mnogiej wyraza tagodniejsza postawe dziecka
wobec wyimaginowanych uczestnikow zabawy. Zakryjmy, wezmy — o to sygnat wlaczania tych
postaci do wspolnych dzialan, podejmowania wraz z nimi wyzwan wynikajacych z przebiegu
zabawy: zrobimy to razem — ty (wy) i ja. Czesto takich wspolnym dziataniom towarzyszy i 2

osoba trybu oznajmujgcego. Oto przyktady omowionych obserwacji:

e Ej! Zakryjmy to.

e Chodz udajemy, ze $pi... chodz idziemy spac!
e Ej, chodz.

e L.o! Jeszcze jedno — otworz moja kabing!

e Tu jest takie o — zobacz!
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e No idz sobie wreszcie!

e Uwaga! Za chime! Odplyn!

o Teraz kladz tam butle, niech si¢ woda nabiera do petnal
e Ale utrzymaj si¢ w rownowadze!

e Uwazaj na skrzydto!

e Fu! Brudas! Wynos sie!

Jak wida¢, dziecko przywotuje czasami swoich ,kolegow” przy udziale wykrzyknika Ej!

Rozkazy sg przekazywane rowniez w formie konstrukcji bezokolicznikowych:

¢ Polaczyé sity!

o Ej! Chowaé to!

1 osoba liczby pojedynczej. Tak jak powyzej, rdwniez w monolog czy dialog konstruowany
przez dziecko priorytetowo wpisana jest wypowiedz pierwszoosobowa. W wielu jednak
sytuacjach, jak wynika z przytoczonych wypowiedzi, dziecko wykonuje wspolnie pewne
czynno$ci wspolnie z innym bohaterem lub odnosi swe wypowiedzi do czynnosci innych
bohaterdéw, co oznacza uzycie czasownikéw w innych liczbach i osobach. Pierwsza osoba jest
jednak charakterystyczna rowniez dla wypowiedzi mniej zwigzanych z zabawg, w ktérych

dziecko planuje wtasne dzialania, wyraza rozmaite uczucia:

e Chce o tak!

e Cobym mogt... Aaaaaa! Co bym mogl tu zrobi¢ szalonego? Moze jaka$ zabawke?

e Musze dac¢ swojemu dziecku zupe. Nie. Najpierw mleko mu dam, a potem dam mu zupeg.

e Jaka moje dziecko dostato zupe... A ja jej nie lubig.

e Jestem tata nieodpowiedzialnym i mu daj¢ tak duzo mleka, ze si¢ rozlato.
Ale fajnie bylo! Chcialbym tak si¢ zawsze bawic!
Mam super kolanko! Tin tint tin.

e Robig bitwe na $niezki! A ciekawe, jak z tej piany da si¢ chlapac?

e Musze oczy$ci¢ wanng.

e Znalaztem morze! O takie morze sobie znalaztem. O! super zrobitem sobie domek. Tu
jest moje kolano, jakby co.

e E! mam inny dom. Tamten byt troch¢ zty. Nie byto miejsca dla mnie. Mam dom na
morzu.

e Mam w uszach wodg.

e Ej! Nie mam wigcej wody!
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Ja sam robitem ten dom. O! takie o podwdjne wyjscie. Potrzebuje jeszcze jednego
recznika. Potrzebowatbym, bo bytby do mojego domu.

e Juz si¢ nie bawie w domek. Znudzito si¢. Naprawde. Ale mam pupke! Baj baj!

e Jedna podkowa, druga podkowa... Lampa. Mam konia. Wio!

e Dobra. Mam juz zagrode. Teraz nie wiadomo jak robi¢ konia. Nie umiem zrobi¢ konia.

2.3. Poziom skladniowy

Mate dziecko postuguje si¢ glownie zdaniami pojedynczymi. Konstrukcje ztozone sg istotnym
sygnatem intelektualizacji mowy?. Te, ktore stosuje w zabawie mate dziecko, prezentuja
mozliwosci jezykowe dziecka, a nie odgrywanego przez nie bohatera — nawet jesli jest to
sedziwy starze¢, wlada jezykiem na poziomie dziecka. Dodatkowo jest to jezyk danego,
konkretnego dziecka. Zabawy, w ktorych dziecko nasladuje znane bajki, narzucaja poniekad
okreslong leksyke, niezmiennie jednak ich jezykowy ksztalt zawsze uwzglednia mozliwosci
dziecka?*. Bajki oparte jedynie na dialogach, a tym bardziej tempo gierek komputerowych (i
moéwienie do siebie podczas ich trwania) powoduja, ze dziecko tworzy znacznie krétsze,
lakoniczne wypowiedzi®®. Mowa staje si¢ znacznie bardziej emocjonalna, wickszoéé zdan to
rozkazniki, komendy, meldunki. W zabawach tworczych dziecko ma wigkszag mozliwo$¢
sterowania zabawg, ma czas na monologowanie, na ujawnianie przemyslen, pytan, gltosne
planowanie wlasnych czynnosci 1 zachowan. ,,Dzianie si¢” w zabawach zwigzanych z
nasladowaniem jest znacznie szybsze, niz w tych, w ktorych dziecko uktada samo caty $wiat

zabawy. W zarejestrowanych zabawach mozna dostrzec nastepujace cechy:

Liczne konstrukcje jednocztonowe, wsrod ktérych zaznaczaja si¢ wypowiedzenia
nominatywne, bezokolicznikowe, bezosobowe. Ich obecno$¢ w zarejestrowanym méwieniu do
siebie wynika m.in. z wielu niedopowiedzen, a raczej ,,dopowiedzen w mysli” — to bowiem
stuchacz nie zna poczatku czy konca zdania, ktore dziecko tworzy w catosci, werbalizujac lub

nie:

e Spadochron!

e Tata! Mama!

e Pruk!

e Niezle!

e 0! Takie podwdjne wyjscie!
e (dja¢ ogon!

e Rozbi¢! Lodowy miotek!
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e \Wojna zamiast turnieju!
e Teraz krysztal!
e Tak. Pe es kropka wu. Ej!

Konstrukcje eliptyczne. Sg wynikiem splotu wszystkich powyzszych okolicznosci. Maja
one charakter i sytuacyjny — rozwoj zabawowej akcji jest oczywisty, dziecko chce si¢ bawic¢
,»szybciej”, 1 kontekstowy — dziecko nie musi dopowiada¢ pewnych kwestii, zwtaszcza gltosno.
Sama podstawowa cecha elipsy w konstrukcji zdania jest ma roéwniez nieco inny charakter w
mowie egocentrycznej. Zwykle opuszczamy element oczywisty, ktorego odbiorca — nie my jako
nadawcy — sie¢ domyslamy. W tym wypadku jest to opuszczenie z tego samego powodu, tyle ze
odbiorca nie musi si¢ niczego domys$lac. Wie to przez caly czas. Opuszczenie zatem ma
charakter elipsy z pozycji odbiorcy zewngtrznego, ktory jednak nie jest zakladany jak w

normalnym komunikacie:

e My na piasku.

¢ Nie, tylko tam do mostu! Tajnym torem!

e Nienawidz¢ z }6dkami!

e Nie chcesz by¢ bogaty? To oddam moje sto pieé, jesli mnie puscisz! [suma

oszczednosci dziecka].

Niedopowiedzenia. Dziecko stosunkowo czesto przerywa wypowiedzi na plaszczyznie
werbalnej, kontynuujac je by¢ moze w mysli. Niektérych urwanych fragmentow mozemy sie
domysli¢ na podstawie kontekstu. Przyczyng niedopowiedzianych fragmentow bywa wartkie
tempo zabawy, przeskakiwanie z tematu na temat, absorbowanie si¢ przez dziecko innymi

rzeczami:

e Pocoon...
e To bylo... nie chcialem tego zrobic...
e - Hejka! [$miech]
- Ale nie ma...
- Nieee!
e Panie Pisio! Czy pan jest... Prosze si¢ nie wstydzic!
e Mam nadzieje, ze z tego nie bedzie... Alleluja!
e Atojestza... go go gie.
e Teraz mi troche smutno, ale chociaz mi w oczy... O lol!

e To chyba mile? Ale najpierw... Dobra! Oddam ci wsz... calg mojg... moj medal!
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O tym, jak wiele rozgrywa si¢ tylko w mysli, méwig ponizsze fragmenty zabawy:

e - Mam tego dosy¢! Jechatem po gorach. Oni tez oszukiwali! Mam tego dosy¢!
o -Lo!Jeszcze jedno — otworz moja kabing! I dalej! Trz trz trz...
O tak tu bylo? Hip hip do konca! Kurczg. Gdzie mo6j wampirek? Zty wampirek, zty.
Ahahahahah! Lo, co to jest? Na gorze jest? Lo, bra! Ekstremalnie!
- Ja mam normalna.
- Jedna ekstremalna jest tu!
- A on si¢ do mnie podkopie. Juz si¢ podkopuje jeden do mnie! Uciekaj! Rozbi¢! Rozbié!

Ledowy mtotek! Swietnie! Ledowy mtotek. I rozwalimy.

Z wcze$niejszego przebiegu zabawy nie wiemy, ze kto$ wczesniej oszukiwal, co jest normalng,

ekstremalng.

Liczne eksklamacje. Przesledzenie zacytowanych fragmentow korpusu badawczego
pozwala na stwierdzenie, ze chlopiec bardzo czg¢sto uzywa wykrzyknien, podnosi glos, jego
bohaterowie rozkazuja sobie wzajemnie lub wyrazaja rozmaite emocje. Mowa dziecka zawiera
oczywiscie rowniez zdania pytajace i oznajmujace. Bardzo rzadko s3 one jednak neutralne

emocjonalnie.

Powtorzenia. Zdarza si¢, ze kilkukrotnie powtarza dany wyraz lub wykrzykniki
dzwigkonasladowcze, czasami cale zwiazki wyrazowe, a nawet zdania w postaci identycznej
lub zblizonej. Wynika to zwykle z ekspresyjnego charakteru zabawy, ale tez wymyslania

kolejnego jej etapu, poszukiwania pomystu na rozw6j danego watku lub poczatek nastgpnego:

e Hej jo! Hej jo! Hej ho!

e Wio! Wio!

e Mamy kolejnego czlonka. Ale jeszcze tylko jeden. Auuuu! Czerwony czerwony
czerwony i czerwony.

e Pacjent jest koto $mietnika. Szybko! Pekna¢! Peknaé¢! Brud! Brud! Brud! Dwa
brudki.

e Pani Pisiu, pani Pisiu! Pani pryskaczko, pani pisiu, pani pisiu, pani pisiu, pani pisiu.

e Nie mam tak, nie ma tak.

o Luzik luza bluza luz luz blus [blues]

e Oddam wszystko, co chcesz. Oddam wszystko, co cheesz (...) Oddam tylko wszystko...

oddam wszystko, co chcesz, oprocz mnie. No to oddam ciebie.
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2.4. Poziom tekstu

Na poziomie catego wypowiedzianego tekstu mozna dostrzec pewne charakterystyczne cechy.
Nalezy jednak raz jeszcze podkresli¢, ze to tylko jawna czgs¢ wypowiedzi, cho¢ ta jawno$¢ nie
wynika oczywiscie z intencji méwigcego do siebie dziecka. Ono moéwi wlasnie do siebie, nie do
podstuchujacych je 0sob. W tym wzgledzie dochodzi czgsto do zaburzenia jasnosci komunikatu,
ale tylko z perspektywy osoby trzeciej, do ktorej dziecko w ogole nie moéwi. Wynika to ze
specyfiki mowy egocentrycznej, w ktorej wiele kwestii jest dopowiadanych w mysli i ze
swoistosci samego typu aktywnosci, jakg jest zabawa. Jak tatwo dziecko inicjuje zabawe, tak
tatwo przechodzi od watku do watku w zabawie. Patrzac na zgromadzone wypisy, mozna

dostrzec liczne osobliwosci takiej formy wypowiedzi:

e potok mowy w postaci luzno powigzanego ciggu wyrazow,

e brak poczatku i konca historyjki, w ktora bawi si¢ dziecko (brak jej z perspektywy
stuchacza),

e fragmenty mowy uspotecznione;j

e spontaniczno$¢ wypowiedzi, czesto zaburzajaca logiczny ciag wydarzen, co §wiadczy
m.in. o tym, zZe dziecko nie ma szczeg6lnego planu zabawy,

e skrotowos¢ wyrazenia niekompatybilna z potencjalnie wyobrazang i odgrywang
historyjka,

e naruszanie spojnosci wypowiedzi,

e nagtle i nieoczekiwane zwroty akcji; pozwalaja one na przechodzenie od historyjki do
historyjki, ktore mozna okresli¢ jako mikrotematy zabawy,

e niejasno$¢ komunikatu oraz podzialu na role, ktora nie ma w rzeczywistosci takiego
charakteru dla bawigcego si¢ dziecka nieprzewidujacego osob trzecich w zabawie,

e kreatywno$¢ — na poziomie leksykalnym i sktadniowym — w tworzeniu nowych
wyrazow 1 jednostkowych zwiazkéw wyrazowych dziecko zaznacza swoja
indywidualno$¢; w wyobrazni tworzy rowniez barwne obrazy, skladajgce si¢ na
wymyslane historyjki,

e teatralizacja — odgrywanie rol, uzupetnianie wypowiedzi mimika, gestem, intonacja,

modulacja glosu.
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3. Whioski

Wida¢ zatem, ze jezyk zabaw dziecka zwigzany z mowieniem do siebie jest taki jak dziecko.
Mimo ze wchodzi ono w r6zne role, zmienia glos, odgrywa bohaterow dobrych i1 ztych, jak i
samo wlgcza si¢ do zabawy. Z zabawy wyczyta¢ mozna clementy przenikajgce ze $wiata
realnego, np. prawdziwe oszczedno$ci, ktorych doktadng sume oferuje dziecko
wyimaginowanemu bohaterowi. Chtopiec w zyciu codziennym styszy i mowi, ze ma kolanko i
to samo kolanko ma pograzony w zabawe. Operuje zdrobnieniami w normalnym §wiecie i taki
jest jego jezyk w zabawie. Smieje sie, $piewa, placze — jak kazde dziecko. Operuje
zdrobnieniami w normalnym $wiecie i taki jest jego jezyk w zabawie. Smieje sie, $piewa, placze
— jak kazde dziecko. Warto zaznaczyé, ze mowienie do siebie podczas zabawy pozwala
zaobserwowac biezace zainteresowania dziecka — gry, bajki, ksigzki, ktore je fascynuja, ktore
chce nasladowac. Podgladanie czy podstuchiwanie dziecka pozwala dostrzec naturalny $wiat
jego wartosci — moralnej odpowiedzialno$ci, przyzwoitosci (musimy ocali¢ swiat, kon nie
powinien juz cierpiec, moge was uwolnic), powinnosci (musze dac¢ swojemu dziecku zupe, musze
oczysci¢ wanng), bezradno$ci (nie umiem zrobi¢ konia, nie wyszedl mi, nie wiem, jak go
powstrzymac, gdzie mamy wyjscie, bo nie wiem tego). Mdwienie do siebie to sygnaly licznych
spostrzezen, ocen i plandéw dziecka (jestem tatq nieodpowiedzialnym; ale fajnie byto;, morze
sobie znalaztem, chce pomalowaé, co mitos¢) oraz wielu innych postaw. Dziecko umoralnia,
poucza, rozkazuje, a to wszystko w wymyslonym, nierealnym §wiecie, w $§wiecie, w ktorym
rzeczy mowia, karetka jest skaleczona, w sekund¢ pokonuje si¢ kolorowe gory, w ktorych

pryskaja pryskaczki i otwieraja si¢ pupowe bramy.

Przypisy

1 Ang. Private speech, self-talk, Piaget: egocentric speech.

2 Poréwnanie stanowisk J. Piageta i L. Wygotskiego zob. http://www.simplypsychology.org/vygotsky.html [Data
ostatniego dostepu: 10.02.2016].

% Badania tu prezentowane $wiadczg o tym, ze dziecko wrecz nie chce byé styszane i milknie, kiedy wchodzi
dorosly; czesto tez jest na tyle zajete zabawa, Ze nie ma §wiadomosci, kiedy jest podstuchiwane. Rzadziej zdarza
si¢ §wiadomy kontakt z otoczeniem, o ktorym mowi Piaget (EMW).

4 Por6wnanie obu teorii zob. Jabtonski 2000: 83-84 oraz http://vestishki.ru/node/1084 [Data ostatniego dostepu:
20.02.2016].

% [dziecko uzywa stowa od ang. enchanted — ,,zaczarowany”].

6 Obserwacje tu prezentowane s3 w oparciu o zgromadzony material jezykowy i mogg nie mieé¢ charakteru
uniwersalnego.

7 Zob. http://hamlet.edu.pl/styl-odmiany [Data ostatniego dostepu: 12.12.2015].

8 Przyktad taki przytacza A. Potrzuska. Powotlujac sie na ogtoszone badania (Gary Lupyan, Daniel Swingley. Self-
directed speech affects visual search performance. The Quarterly Journal of Experimental Psychology, 2011)
wskazuje na korzysci ptynace z mowienia do siebie rowniez przez dorostych. Zob. http://www.psychologia-
spoleczna.pl/aktualnosci/1024-mowisz-czasem-do-siebie.html [Data ostatniego dostepu: 22.02.2016].
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® W swoim artykule A. Blonska opiera si¢ na badaniach Adama Winslera, profesora psychologii z George Mason
University, zob:  http://kopalniawiedzy.pl/mowa-wewnetrzna-wyniki-dzieci-Adam-Winsler-ADHD-autyzm-
zaburzenia-zachowania,4578 [Data ostatniego dostepu: 20.02.2016].

10 W przypadku gier komputerowych to cze$ciowo uczestniczenie w zabawie nie do konca sterowanej przez
dziecko.

11 Omawiajac cechy charakterystyczne dla stylu mowy egocentrycznej dziecka nalezatoby dodaé, ze celowo
przytaczam wypowiedzi jednego chlopca. Wida¢ w nich — a byly rejestrowane przez péttora roku — rozwoj zarowno
leksykalny, jak i skladniowy. Zanika w jakim$ stopniu udzial wykrzyknikéw dzwigkonasladowczych, rosnie
czgstotliwos¢ wykorzystywania dialogéw i odgrywania rél, zabawy odznaczaja si¢ wicksza spdjnoscia tematyczna.
12 Stowo to na tyle wrosto chyba kazdy nowozytny jezyk, ze potocznie odbierane jest jak rodzime. Kierujgc sie
jednak zasadg pochodzenia leksemu, umieszczam je w grupie zapozyczen. Wigcej na ten temat zob.
http://dictionary.reference.com/browse/okay [Data ostatniego dostepu: 26.02.2016].

13 [dziecko uzywa stowa od ang. enchanted — ,,zaczarowany”].

14 Mowie tu o potocyzmach, a nie kolokwializmach, uwzgledniajac w przypadku dziecka nie niedbatoéé jezykows,
a postugiwanie si¢ nieformalng odmiang jezyka, ktorej dziecko si¢ uczy w naturalnych kontaktach jezykowych. O
potocyzmach zob. Zdunkiewicz-Jedynak 2008.

15 Przytaczam tu rowniez przyklady catych wyrazen, zwigzkow wyrazowych, aby nie wracaé¢ do tego zagadnienia
na poziomie sktadni.

6 Joanna  Gornisiewicz, ,Jak reagowaé, gdy dziecko méwi brzydkie stowa”,  zob.
http://www.dziecirosna.pl/przedszkolak/wychowanie/jak_reagowac_gdy_dziecko_mowi_brzydkie_slowa.html
[Data ostatniego dostgpu: 10.03.2016]

17Zob. Manasterska-Wiacek 2014: 275-294.

18 Dzieci postuguja sie rowniez dosadng leksyka. Niektore, widzac, ze ich otoczenie Zywo na to reaguje, uzywaja
nawet wulgaryzmow, nie majac zadnych oporéw przed ich uzywaniem. Taka leksyka jest dla nich zabawna. Wplyw
na zawarto$¢ stlownika dziecka ma m.in. kultura jezykowa, w ktérej malec wyrasta. Mowa tu nie tylko o domu
rodzinnym, ale i np. przedszkolu, placu zabaw. Co wazne, jesli nawet niektore dzieci w wieku wezesnoszkolnym
starajg si¢ powoli unika¢ niestosownych zachowan jezykowych, to i tak omawiany typ wypowiedzi wystepuje m.in.
w zabawie, a ta rzadzi si¢ swoimi prawami.

19 O zdrobnieniach w jezyku dziecka i w literaturze dla dzieci zob. Manasterska-Wigcek 2015: 61-62.

20 Sktadnia méwienia do siebie zostanie oméwiona odrebnie. Wiaczam ja jednak do omawianej nienormatywnosci
na poziomie leksyki, aby nie powtarzac tej kwestii.

2L Whiosek te wynika z mojej obserwacji wypowiedzi tego konkretnie dziecka — chtopiec, gdy chce wyrazié
znaczenie ,,normalny, zwykly, znany (mu)”, uzywa czgsto okreslenia po polsku.

22 Jak konstatujg E. Meumann i W. Stern, pierwsze rzeczowniki w jezyku dziecka wyrazajg rozkazy i pragnienia
(Piaget 2005: 33).

23 Zob. Manasterska-Wiacek 2014: 119-134.

24 O typach zabaw dzieciecych pisze w przygotowywanej na bazie wypowiedzi dzieci monografii.

%5 Trudno jest precyzyjnie podzieli¢ moéwienie do siebie dziecka na partie dialogowe. Czasami dziecko moduluje
glos, innym razem wskazaniem do takiego podzialu jest tres¢ wyglaszanych kwestii, np. wyraznie udzielanie
odpowiedzi na zadane pytanie lub wydawanie polecenia i reakcja na nie.
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