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Motto 1

»Wszystko powinno zostac
uproszczone tak bardzo, jak to tylko
mozliwe, ale nie bardziej.”

Albert Einstein

Motto 2

’

»---COkolwiek jest, jest rzeczqg...’

Tadeusz Kotarbinski

Streszczenie

Wobec hipotezy “ucielesnienia” (embodiment), powstaje pytanie w jakim stopniu ucielesnienie
wphwa na jezyk, czyli jaka jest podstawa doswiadczeniowa (experiential basis) w
szczegolnosci jezyka metaforycznego. Pytanie to pozostato dotychczas bez odpowiedzi.
Podstawowym rozroznieniem w naszej egzystencji jest podziat na Swiat fizyczny i abstrakcyjny.
Swiat fizyczny to swiat przedmiotow. Analiza poje¢ abstrakcyjnych (w tym artykule to MYSL)
pokazuje, Ze ostateczng, pierwotng podstawqg doswiadczeniowg (domeng Zrodiowg)
metaforyzacji jest swiat przedmiotow fizycznych (mysli mozna mieé, pozbieral, rzucié,
podsungé, mysl moze si¢ rodzi¢, moze kogos uderzy¢, porazié, strzeli¢ do glowy, nasuwac sie,
przebiegac przez glowe, z myslami mozna si¢ bi¢, itd.). Podzial na swiat przedmiotow
fizycznych i bytow abstrakcyjnych jest podstawg nowej typologii metafor opartej na hipotezie,
zZe schemat przedmiotu jest pierwotng i ostateczng domenqg zZrodtowg (podstawg
doswiadczeniowg) nie podlegajqcq dalszej metaforyzacji. Taka teza pozwala takze na
przedstawienie pewnych sugestii filogenetycznych odnoszqcych sie do myslenia abstrakcyjnego
w ogole.

Stowa kluczowe: podstawa doswiadczeniowa metaforyzacji, obiektyfikacja, pierwotna domena
zrodtowa, filogenetyczny rozwoj metaforyzacji.
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Abstract
Primordial experiential grounding for metaphorisation

In view of the embodiment hypothesis, a question arises as to what degree embodiment
influences language, that is, what is the experiential basis of metaphorical language. This
question has so far remained unresolved. A fundamental distinction in our existence is the
division into the physical and abstract worlds. The physical world is the world of physical
objects. An analysis of abstract concepts (it is THOUGHT in the present paper) shows that the
ultimate, primeval experiential basis (source domain) is the world of physical objects. The
distinction between the worlds of physical objects and abstract entities is the basis of a new
typology of metaphors based on the hypothesis that the object schema is the primeval and
ultimate source domain (experiential basis), not subject to any further metaphorization. Such
a thesis allows also to formulate suggestions as to the development of the abstract thinking in
general.

Keywords: experiential basis of metaphorization, objectivisation, primary source domain,
phylogenetic development of metaphorization.

1. Wstep

W niniejszym artykule proponuj¢ rozwazy¢ nastepujace zagadnienia:
1. Doswiadczeniowe zrodto metafor.

2. Co jest konkretne, a co abstrakcyjne?

3. Nowa typologia metafor.
4

Filogeneza metaforyzacji.

2. Doswiadczeniowe zrodlo metafor

Dotychczas kognitywisci przyznawali si¢ do ignorancji w sprawie doswiadczeniowych zrodet
metafor. I tak, Lakoff i Johnson pisali, ze ,,[n]iewiele dotad wiemy o doswiadczeniowych
podstawach metafor. Z powodu naszej niewiedzy w tej materii, opisaliSmy metafory osobno,
dodajac pozniej spekulatywne uwagi o ich mozliwych podstawach doswiadczeniowych.”
(Lakoff i Johnson, 1980: 19; tt. T. P. Krzeszowski. Metafory, ktorymi Zyjemy. 1988: 42).

Podobnie Grady, Taub i Morgan przyznali, Ze ,,nie ma jasnego ani spdjnego rozumienia, co
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mozna zaliczy¢ jako podstawe do§wiadczeniowa, ani tez jaka mogtaby by¢ typologia zrodet

doswiadczeniowych.” (1996: 179).

Odrzucam propozycje Raddena (2005) i Grady’ego, Taub i Morgan (1996) traktowania
odpowiednio przestrzeni i struktury jako pierwotnych podstaw do§wiadczeniowych. Przyktady
jezykowe jasno pokazuja, ze przestrzen jest konceptualizowana w kategoriach przedmiotu
(Szwedek 2009), a z kolei struktura jest wtasciwoscig przedmiotéw, inaczej moéwiac, zeby co$
miato strukturg, musi by¢ przedmiotem.
Trzeba pamietaé, ze wg wszelkiego prawdopodobienstwa, pierwotny jezyk naszych przodkow
byt konkretny, dotyczyt $wiata fizycznego doswiadczanego przez zmysty. Myslenie
abstrakcyjne pojawiato si¢ powoli w trakcie ewolucji.
W tym konteks$cie nalezy rozpatrywaé podstawowe pytanie, jak powstawalo myslenie
abstrakcyjne — zroédto metafor — i jak powstawaly metafory, a wigc jakie sg podstawy
doswiadczeniowe metafor?

Na poczatek, dla przyktadu, proponuj¢ przeanalizowaé wyrazenia jezykowe odnoszace si¢

do jednego z najbardziej abstrakcyjnych poje¢, pojecia MYSLI.

MYSL TO PRZEDMIOT
Mysli mozna miec.
Mysli mozna pozbierac.
Rzuci¢ mysl, podsung¢ komus mysl.
Wpadtem na mysl, zeby...
Nosi¢ sig z myslq.
Podzieli¢ si¢ mysilq z kims.
MYSL TO POJEMNIK(POJEMNIK —PRZEDMIOT )
Czyta¢ w myslach.
W myslach mozna si¢ zatopic¢/zagubic.
Mysl moze by¢ gleboka.
MYSL TO PRZEDMIOT OZYWIONY
Mysl moze sig rodzic.
Mysl moze kogos uderzyc.
Mozna si¢ z mySlami bic.
Mysl moze strzeli¢ komu do gltowy.

Mysli kotaczq sie, chodzg po glowie, przebiegajq przez glowe, nasuwajq sie.
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Mysli czyjes mogq krgzy¢ wokot problemu.
Mysl jest ulotna/przelotna.
MYSL — inne aspekty
Mysli mogq by¢ przedmiotami ciezkimi, czarnymi, ztotymi, trzezwymi, ziymi, dobrymi,

grzesznymi, sprosnymi, itd.

Juz te kilka przyktadow wskazuje, ze mysl jest konceptualizowana w kategoriach okre§lonych
przedmiotow.
Pytanie, ktore wczesniej nie doczekalo si¢ jednoznacznej odpowiedzi, dotyczy jasnego

okreslenia, co jest konkretne, a co abstrakcyjne.

3. Opozycja konkretny — abstrakcyjny

Terminy te, powszechnie uzywane, nie byly dotad jasno sprecyzowane. I tak np. Johnson tylko
ogolnie pisze o metaforycznej projekcji od konkretu do abstraktu (Johnson 1987: XV).
Natomiast Gibbs stwierdza, ze PODROZ jest bardziej konkretna niz MILOSC (Gibbs 1996:
310), nie tlumaczac, co to znaczy bardziej konkretne, czy bardziej abstrakcyjne. Gibbs
‘wyjasnia’, ze ten kierunek metaforyzacji, od konkretu do abstraktu wynika z tego, ze ,,domeny
docelowe sg niejasne i nieckompletne” (Gibbs 1996: 311), co w rzeczywistosci nie tylko niczego

nie wyjasnia, ale jest samo w sobie niejasne 1 niekompletne.

Uczonych, ktorzy jasno precyzowali rozrdznienie mi¢dzy konkretem a abstraktem, byto niewielu.
Migdzy innymi, Tomasz z Akwinu ujat ten problem nastgpujaco: ,,... ludzie osiagajg intelektualng
prawde poprzez przedmioty zmyslowe, poniewaz cala nasza wiedza ma swoje zroédlo w
zmystach. Stad, w Pismie Swietym, prawdy duchowe sa stusznie nauczane na wzor rzeczy

materialnych.” (Tomasz z Akwinu, Cze$¢ I, Pytanie 1, Artykut 9).

Natomiast Kotarbinski, tworca reizmu, sformutowat to krotko i precyzyjnie: ,,cokolwiek jest,

jest rzeczg” (Kotarbinski 1990 [1929]: 75).

[Do jezykoznawstwa kognitywnego rozroznienie to wprowadzil Krzeszowski (1997) proponujac
radykalny podziat na domen¢ materialng i domeng fenomenologiczng

(Krzeszowski 1997: 24).

Co wigc jest domeng konkretng?

www.journal.tertium.edu.pl



Potrocznik Jezykoznawczy Tertium. Tertium Linguistic Journal 2 (1) (2017) 5

Idac sladem Tomasza z Akwinu, Kotarbinskiego i Krzeszowskiego mozna jasno stwierdzic, ze
byt konkretny to byt materialny, fizyczny, a wigc majacy mase (gestos¢). Zatem wilasnie
gestos¢ odroznia swiat MATERIALNY od §wiata ABSTRAKCYJNEGO, a byty konkretne
to fizyczne przedmioty. Wszystko, co nas otacza to przedmioty, czyli, cytujac ponownie
Kotarbinskiego, ,,cokolwiek jest, jest rzecza”.

W tym kontekscie ciekawa jest historia Wielkiego Lancucha Bytu jako modelu organizacji
naszego $wiata. Pisali juz o nim (scala naturae) w starozytnosci Platon i Arystoteles, a w
wiekach $rednich rozwinat sie do kilkudziesieciu pozioméw. Ponizszy obrazek ilustruje

ten model wg. Didacusa Valdesa w Retorica Christiana, 1579.

Rycina 1. Scala naturae (Didacus Valdes, Retorica Christiana, 1579).
Thomas Nash (1593) przedstawit hierarchi¢ kilkudziesigciu poziomow. Ciekawe sg dwa

fragmenty jego klasyfikacji. Kobiety brzemienne staty wyzej w hierarchii od zakonnikow,

natomiast najnizsze kategorie miaty nastepujacy, niezwykty dla wspotczesnosci porzadek:
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Pasterze
Zebracy
Aktorzy
Ztodzieje
Cyganie

Zwierzeta.

Na koniec Nash dodaje jakze ludzka uwagg: ,,Ale nieszczesliwy jest cztowiek, ktory nie ma
nikogo, na ktorego mogtby patrze¢ z gory.*

Model Wielkiego Lancucha Bytu zostal wprowadzony do wspodlczesnej kognitywistyki
przez Lakoffa i Turnera (1989), a jego wersja podstawowa ponizej (bez najwyzszego poziomu

Boga) jest zapozyczona z pracy Krzeszowskiego (1997: 67).

Tabela 1. Typologiczny Model Wielkiego Lancucha Bytu, wersja zaadaptowana z: Krzeszowski

(1997: 67).
cecha przedmiot zycie instynkty rozum
(gestosc)

poziom

ludzie + + + +
zZwierzgta + + + -

ro$liny + + - -

rzeczy + - - -
nieorganiczne

Warto podkresli¢, ze wszystkie te poziomy taczy wspolna cecha materialno$ci (ggstosci).
Nalezy tez pamigtaé, ze Boég 1 inne byty nadprzyrodzone byly personalizowane lub
animalizowane (np. w mitologii greckiej czy rzymskiej), a wiec takze byly to byty, czyli

przedmioty (w rozumieniu Kotarbinskiego) materialne.
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Dlaczego ogolne pojecie 1 schemat PRZEDMIOTU sg nieobecne w jezyku i mysli? Nikt

Z nas przeciez nie mowi

*To jest przedmiot i to jest krowa.

*To jest przedmiot i to jest lampa.

Odpowiedz mozna znalez¢é w obserwacji Wittgensteina (1953): nie zauwazamy bytow
materialnych na ogélnym poziomie przedmiotu ,,...poniewaz [przedmioty] sq zawsze przed
[naszymi] oczami.” (Wittgenstein 1953: 30). 2

Schemat przedmiotu jest takze nieobecny w literaturze kognitywnej — albo jest pomijany
w ogble, albo wymieniony na li§cie wraz z innymi schematami. Pewne sugestie i uwagi mozna
znalez¢ u Reddy’ego (ZNACZENIA TO PRZEDMIOTY, ktére wkladamy do
PRZEDMIOTOW POJEMNIKOW), Schneidera (1997) i Santibafieza (2002), a petniejszy opis
u Krzeszowskiego (1991).

Poza przyktadami jezykowymi (vide MYSL powyzej) i blyskotliwg obserwacja
Wittgensteina istniejg jednak powazniejsze argumenty, a mianowicie embrioneurologiczny i

psychologiczny.

Argument embrioneurologiczny mozna przedstawi¢ w nastepujacych punktach:

e Najbardziej fundamentalng wlasciwoscig przedmiotu jest gestos¢.
*  (Gestos¢ jest doswiadczana wytgcznie dotykiem.
* Dotyk jest jedynym zmystem calego ciata, w przeciwiefistwie do tzw. zmystow
telekomunikacyjnych (Poppel i Edingshaus 1994).
+ Jedynie dotyk zapewnia najblizsze mozliwe doswiadczenie $wiata fizycznego.
* Zmyst dotyku rozwija si¢ ok. 7.-8. tygodnia cigzy. (Chamberlain, n.d., Kornas-Biela
2011).
+ System nerwowy zaczyna si¢ tworzy¢ rowniez ok. 7.—8. tygodnia cigzy.
Nie jest wigc mozliwe, zeby te najwczesniejsze doswiadczenia wynikajace z bezposredniego
kontaktu (dotyku) ptodu i macicy nie zostaty w ogole zapisane w tworzacym si¢ systemie
nerwowym.

Whnioski sg proste 1 oczywiste:
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a) Doswiadczenie gestoSci (przedmiotu) przez dotyk jest zaprogramowane
najwczesniej i na najglebszym poziomie.

b) Przedmiotem fizycznym (konkretnym) jest wszystko, czegokolwiek mozemy
dotknad.

¢) Nie ma wiec potrzeby Swiadomego podkreslania, ze kazdy byt materialny to

przedmiot (*7o jest przedmiot i to jest krowa.).

Argument psychologiczny

Juz w 1925 roku David Katz (1989 [1925]) napisatl, ze ,,dotyk jest fundamentalny w powstaniu
naszej wiary w realno$¢ zewngtrznego S$wiata; co zostalo dotknigte, jest prawdziwag
rzeczywisto$cia; zadng rzeczywisto$cig nie jest wyobrazenie lustrzane.” (Katz 1989: 240; tt. z
ang. autor). Wyjatkowa istot¢ dotyku potwierdzita Popova: ,Zmysl dotyku jest
fenomenologicznie unikalny, poniewaz dotyczy do§wiadczenia w pierwszej osobie. Tak wigc,
dotyk zawiera samoswiadomos¢ w sposdb wyjatkowy i odmienny od innych zmystow.”

(Popova 2005: 401). Popova wyjasnita, ze

[w]ewnetrzne doswiadczenie czubka mojego palca dotykajacego moich ust tworzy wrazenie i na
moich ustach i na czubku palca. Natomiast stojac przed lustrem, moge tylko zobaczy¢ siebie z
perspektywy trzeciej osoby. Stad, czuj¢ swoj dotyk, widzg siebie w lustrze, ale nie widzg¢ swojego
widzenia; stysze swodj glos, ale nie stysze swojego styszenia. W sposob zasadniczy, taka
pierwszoosobowa wiedza o $wiecie powstaje w wyniku naszych wiasnych ruchow (ragk lub ciata)

(Popova 2005: 401; tt. z ang. autor).

Wszystkie te argumenty prowadzg jednoznacznie do wniosku, ze jezeli doswiadczenie gestosci
(masy) jest ostatecznym testem na odroznienie tego, co materialne od tego, co
fenomenologiczne, to SWIAT PRZEDMIOTOW FIZYCZNYCH jest PIERWOTNA
DOMENA ZRODELOWA,

4. Nowa typologia metafor

To ostre rozréznienie migdzy $wiatem materialnym 1 §wiatem abstrakcyjnym prowadzi do

innej typologii, w przeciwienstwie do typologii Lakoffa i Johnsona (1980) opartej na jasnym i
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prostym podziale $wiatow, w ktorych zyjemy. To jednolite, fundamentalne kryterium prowadzi
do jednolitej, wewngtrznie spdjnej 1 filogenetycznie atrakcyjnej typologii, w ktérej wyrézniam

cztery typy metafor.

A. Od konkretu do konkretu: Kpt. Wilk to prawdziwa gora lodowa. Ale z niego stary lis.
Ona jest juz tylko warzywem.

B. Od konkretu do abstraktu: mam mysl, czarne/cigzkie mysli, zebra¢ mysli, zrodzita sie
mysl, bi¢ si¢ z myslami, rzuci¢ mysl, mysl przeleciata mi przez glowe, itd.

C. Od abstraktu do abstraktu: ZYCIE TO PODROZ. Mifos¢ jest madroscig glupca.

D. Od abstraktu do konkretu: On jest samym dobrem.

Oto krétka charakterystyka tych typéw metafor na przyktadach.

Typ A. Od konkretu do konkretu

Kpt. Wilk to gora lodowa

Jest oczywiste, ze oba cztony tej metafory s3 metonimiami CALOSC ZA CZESC/ASPEKT.
Tak wigc ‘goéra lodowa’ odnosi si¢ do zimna (a nie np. wielko$ci, czy ksztaltu), ktore jest
projektowane na charakter kpt. Wilka, odnoszac si¢ do jego zimnego, pozbawionego emocji
charakteru. Biorac pod uwage powszechny (takze wsrdd zwierzat) i pierwotny charakter
metonimii, nie jest wykluczone, ze metonimie podobnego rodzaju byly uzywane pierwotnie
powszechnie zamiast identyfikujacych osoby nazwisk. Mozna je znalez¢ nawet w niedawnych
jeszcze czasach, np. wsrod plemion indianskich: Wsciekty Kon, Siedzacy Byk, Rozowa
Chmurka (Crazy Horse, Sitting Bull, Red Cloud).

By¢ moze byl to najwczes$niejszy etap metaforyzacji wymagajacy tylko pewnej dozy

abstrakcyjnego myslenia.

Typ B. Od konkretu do abstraktu (obiektyfikacja *)

MYSL TO PRZEDMIOT

Przyktady tej metafory konceptualnej omoéwilem na poczatku, wigc dodam tylko komentarz.
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Wydaje sig, ze jest to kolejny, drugi etap rozwoju metaforyzacji, by¢ moze najwazniejszy, bo
wymagajacy peinej zdolnosci abstrahowania. Byty abstrakcyjne sa wtedy identyfikowane,
konceptualizowane i nazwane w kategoriach przedmiotu.

Widze tu takze pewng analogi¢ do przejscia od pisma piktograficznego do ideograficznego.

Typ C. Od abstraktu do abstraktu
ZYCIE TO PODROZ

Zgodnie z przyjetym tu podstawowym kryterium fizycznosci (doswiadczeniem gestosci
dotykiem), oba czlony tej powszechnie znanej metafory konceptualnej sg abstrakcyjne.
Zadnego nie mozna dotkna¢ ani zobaczy¢, jakkolwiek absurdalnie by to nie zabrzmiato. Mozna
jedynie dotkna¢ i zobaczy¢ niektore fizyczne elementy zycia (ludzie) i podrozy (podrdznicy,
srodek lokomocji, droga, przeszkoda). Rzutowaniu (projekcji) podlegaja cate struktury, stad
metafory takie zostalty nazwane przez Lakoffa i Johnsona strukturalnymi.

Nalezy dodaé, ze struktura jest wtasciwoscig przedmiotu, a wigc zaréwno mitos¢ jak i podroz
sa takze konceptualizowane jako przedmioty: zycie mozna dac lub zabraé, zycie moze byé
cigzkie lub bogate, a podroz mozna miec¢ dobrg, podroze ksztatcqg, mozna je przerwac, a mozna

tez by¢ w podrozy (przedmiot-pojemnik).

Typ D: Od abstraktu do konkretu

Ten kierunek metaforyzacji wydaje si¢ raczej rzadki. Przyktady, ktore mozna przytoczy¢ to

On jest samym dobrem, samg miloscig, itp.

Byé moze domena zrédlowa jest najpierw obiektyfikowana (DOBRO/MILOSC TO

PRZEDMIOT, ale nie mam dla tego typu metafor zadnego innego wyjasnienia.
5. Implikacje filogenetyczne

Za racjonalny uwazam poglad, ze nasi przodkowie zaczynali mowg¢ od spraw konkretnych

typu: Oh! Mamut. Migso, mieso (podwojenie mogtoby oznacza¢ duzo migsa). Mniam, mniam!
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Pierwsze abstrakcje dotyczytyby indywidualnej identyfikacji typu Ja Wsciekly Kon, Ty
Rozowa Chmurka, w ktorej cecha z domeny zroédtowej byta abstrahowana i przenoszona na

ceche domeny docelowe;.

Typ B, od konkretu do abstraktu (OBIEKTYFIKACJA) mégt by¢ najwazniejszym etapem czy
tez najwazniejszym skokiem w rozwoju abstrakcyjnego myslenia, wymagatl bowiem
stworzenia abstrakcyjnego pojecia, np. mysl, mitosé, strach, itp. Ten $wiat mysli 1 emocji byty

tworzone, a nastgpnie skonceptualizowane

NA WZOR 1 PODOBIENSTWO

jedynego Swiata znanego naszym przodkom -

SWIATA PRZEDMIOTOW MATERIALNYCH.

Podzi¢kowania/ Informacje dodatkowe

*Dziekuje redakcji Review of Cognitive Linguistics za zgode na opublikowanie
polskojezycznej, skroconej wersji artykutu “The ultimate source domain” (RCL 9:2 [2011],
341-366). Ze szczegdlna wdzigcznoscia przyjalem cenne i nadzwyczaj wnikliwe uwagi
anonimowego recenzenta. Niektore uchybienia powstaly w rezultacie skrdocenia tekstu

oryginalnego.

Przypis

! Lakoffi Johnson 1980: 31 (CONTAINER OBIJECT); Krzeszowski 1988: 54 (POJEMNIK —
PRZEDMIOT).

2 “One is unable to notice something — because it is always before one’s eyes”.

3 Termin ‘obiektyfikacja’ jest uzyty tutaj w potocznym znaczeniu podanym w Oxford English Dictionary
,Akcja obiektyfikacji, lub stanu bycia obiektyfikowanym; jako przyktad tego, zewnetrzna rzecz w ktorej idea,
zasada, etc. jest wyrazona konkretnie.” Zdecydowatem si¢ na ten termin dla odrdznienia od tradycyjnego,
wezszego terminu ‘reifikacja’, ktory odnosi si¢ do najnizszego poziomu Wielkiego Lancucha Bytu (por.
Krzeszowski 1997). Langacker (1986) inaczej pojmuje termin ‘obiektyfikacja’ (1986: 130), natomiast piszac o
pojeciowej reifikacji, uzywa terminu ‘reifikacja’ w mylacym znaczeniu szerszym: ,,...dyskusje o pojgeciowych
definicjach zazwyczaj koncentruja si¢ na fizycznych przedmiotach (lub by¢ moze ‘osobach, miejscach, i rzeczach’
[physical objects, (or perhaps ‘persons, places, and things’); Langacker, 1993: 20).]” A zatem, PRZEDMIOT
(‘object’) jest dla mnie pojeciem szerszym niz RZECZ (‘thing’), zawierajgcym w sobie i ludzi, zwierzeta i rosliny,
oraz, oczywiscie rzeczy (por. Kotarbinski 1990 [1929]). Wykluczytem stowo uprzedmiotowienie, jako majace w
jezyku polskim catkiem inne znaczenie.
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