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Streszczenie

Artykut podejmuje problem nieprzekiladalnosci jako wypadkowej dziatania lgczgcych si¢ ze
sobg w rozmaitych proporcjach trzech podstawowych czynnikow budujgcych przekaz
przektadanego komunikatu: mysli zrodzonej w umysle, kultury stanowiqcej tto ludzkiego
myslenia oraz jezyka jako narzedzia ekspresji. Jako ilustracja stuzq cztery przyktady
komunikatow, w trzech pierwszych warstwie werbalnej (tekstowej) towarzyszy kontekst w
postaci rysunku, w ostatnim kontekst przywolywany jest za pomocg struktury gramatycznej.
Opisujgc mechanizmy interpretacji komunikatu w towarzyszqgcym mu kontekscie, autorka
odwoluje si¢ do teorii przestrzeni mentalnych, stworzonej przez Fauconniera (1985).

Stowa kluczowe: nieprzekladalnos¢, komunikat, teoria przestrzeni mentalnych, mechanizmy
interpretacji

Abstract
What Does the Translator Translate? Thought, Language and Culture

The paper addresses the issue of untranslatability as the resultant of three basic factors, which
constitute the content of a translated message and which are interconnected in various
proportions: thought originating in the mind, culture as the background for human thinking,
and language as a tool for expression. The illustrative material is constituted by four messages:
the verbal (textual) layer of the first three is accompanied by the context in the form of a
drawing, while the context in the last message is evoked by means of a grammatical structure.
In describing the message interpretation mechanisms in the context provided, the author avails
of the theory of mental spaces by Fauconnier (1985).
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1. Wstep

Problemem, ktéry ma wprawdzie charakter techniczny, lecz rzutuje na meritum wielu dyskusji
o przektadzie, jest konieczno$¢ rozwazania omawianych tekstow — oryginatow i przektadow —
in extenso, czyli z kazdorazowym odwotaniem do petnego jezykowego kontekstu omawianego
fragmentu — taki kontekst jeden z klasykow teorii przektadu okreslit mianem ,,kotekstu” (ang.
cotext, Catford 1967). To jednak nie wystarcza, i tu pojawia si¢ problem drugi: koniecznos¢
uwzglednienia takze kontekstu zewnetrznego, ktory buduje nie sam badany tekst, lecz jego
ogo6lne pozajezykowe ,,otoczenie” oraz ogdlna wiedza jego nadawcow i odbiorcow. Definicji
tak rozumianego kontekstu jest jak wiadomo niemal tak wiele jak definicji przektadu, i nie jest
naszym celem ani uzupeinianie tej listy, ani porOwnywanie czy ocena poszczegdlnych
propozycji. Wypada natomiast przypomnie¢ rzecz z pozoru oczywista: 6w kontekst musi by¢
na tyle szeroki, aby zapewni¢ maksymalnie pelne zrozumienie zawartego w tekscie przekazu.
Teoretycy relewancji (por. np. Wilson i Sperber, [1995] 2011) powiedzieliby, ze musi on by¢
wystarczajaco obszerny, aby zapewni¢ odbiorcy mozliwo$¢ wyprowadzenia zbioru inferencji
potrzebnych do zrozumienia przekazu. Innymi stowy, musi on stanowi¢ podstawe
wnioskowania decydujacego o interpretacji.

Szukajac sposobu omini¢cia wymienionych dwoch trudnosci, odwotamy si¢ w tym
miejscu do tekstow maksymalnie krotkich 1 do kontekstow maksymalnie jednoznacznych i
wyrazistych. Te warunki spelnia Zart rysunkowy opatrzony jezykowym komentarzem: tekst —
cho¢ kompletny — jest zaledwie jedno- lub kilkuwyrazowy, a towarzyszacy mu rysunek podaje
w formie maksymalnie skondensowanej pozajezykowy kontekst, wyzwalajagc mechanizmy
inferencji dotyczacych mozliwych intencji nadawcy i1 przekazywanych w komunikacie
znaczen. Celem niniejszych rozwazan jest proba udzielenia odpowiedzi na odwieczne pytanie,
jakie sobie zadaja teoretycy przektadu 1 tlumacze: co to jest 1 na czym polega
nieprzektadalno$¢? Przyjmujac optymistyczng teze Jakobsona ([1959] 1975), ze wszystko, co
daje si¢ wyrazi¢ w jednym jezyku, mozna takze wyrazi¢ w innym, trzeba jednak — za autorami
niezliczonych artykuléw i monografii - zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze uzyskanie tak rozumianej
ekwiwalencji moze si¢ okaza¢ problematyczne. Standardowo, wyrdznia si¢ w tym konteks$cie
dwie kategorie przyczyn: r6znice miedzy systemami (gramatykami) jezyka oryginatu i jezyka
przektadu oraz roznice migdzy kulturami spotecznosci postugujacych sie tymi jezykami. W
grupie pierwszej mowi si¢ o nieprzystawalnosci kategorii gramatycznych (standard: rodzajniki,
rodzaj gramatyczny, system czasOw gramatycznych), za§ w grupie drugiej — o braku w jezyku

docelowym etykiet, ktorymi mozna by opatrzy¢ nieistniejgce w kulturze docelowej elementy
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rzeczywistosci (standard: formy adresatywne, nazwy potraw, tancow, obrzgdow, przedmiotow
codziennego uzytku, itp., czyli tzw. realia). Warto jednak pamigtac, ze za brakiem etykiet i
struktur stoi przeciez brak poj¢¢, wyksztatlconych w ramach poszczegdlnych kultur lub —
bardziej ogblnie - w procesie cywilizacji.

W dalszym ciggu postaramy si¢ zilustrowa¢ kilkoma przyktadami teze, ze zjawisko
opisywanie jako nieprzekladalnos¢ jest wypadkowa wspotdziatania taczacych sie ze sobg w
rozmaitych proporcjach trzech podstawowych czynnikow budujacych przekaz przektadanego
komunikatu: mysli zrodzonej w umysle, kultury bedacej ttem dla ludzkiego myslenia oraz

jezyka (a $cislej, jego gramatyki), ktory stuzy ekspresji.

2. Jak to przettumaczy¢? Morfologia i przestrzenie mentalne
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Ryc. 1. Niepoczytalna ksiazka

Zacznijmy od przypomnienia, co to sg przestrzenie mentalne. Ot6z wedtug klasycznej juz
definicji (Fauconnier 1985) sg to niewielkie struktury pojeciowe (ang. conceptual packets)
tworzone ,,na biezaco” w trakcie procesu myslowego lub dyskursu po to, aby zapewni
interlokutorom wzajemne zrozumienie 1 pozadane przez nich dziatania. Nie sg wyrazeniami
jezykowymi, ale powstajag w dyskursie w oparciu o instrukcje 1 wskazoéwki, jakich dostarcza
jezyk. ,,Zaludniajg” je wszelkiego rodzaju byty posiadajace okreslone cechy oraz relacje
zachodzace miedzy tymi bytami; w miar¢ rozwoju dyskursu powstaja - w oparciu o przestrzenie
juz stworzone — przestrzenie nowe, odpowiadajace poszczegdlnym etapom wymiany

informacji. Tworzone sg na podstawie wskazowek, jakich dostarcza jezyk, ale ich konstrukcja
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odbywa si¢ wedtug regut inferencji (por. Wilson i Sperber, 1995/2011), czyli wyprowadzania
wnioskow z informacji otrzymywanych w procesie komunikacji. Jezyk jest zatem czym$§ w
rodzaju ,,instrukcji obstugi” — tekstu lub dyskursu.

Lapidarny dialog dwdch postaci na rysunku Jacka Gawlowskiego sytuuje si¢ w przestrzeni
mentalnej, ktorg mozna by opatrzy¢ etykieta ,,czytanie tekstow pisanych”, zawierajacej takie
elementy jak osoby o okreslonych umiejetnosciach, formy zapisu, rodzaje tresci, zdolnos¢ do
rozumienia i zapamigtywania informacji, itd. Na konwencjonalne pytanie o odbior lektury,
posta¢ trzymajaca w rgkach ksigzke udziela odpowiedzi, ktorej tre§¢ mozna by umiesci¢ w tej
wlasnie przestrzeni: tej konkretnej ksigzki nie da si¢ (po)czytac. Takg interpretacje dodatkowo
wzmacnia wyraz twarzy mowiacej postaci. Spdjrzmy jednak na morfologi¢ leksemu
niepoczytalny. Jest to derywat czasownika czytaé (powstatego ze staropolskiego czes¢). W
oparciu o znane mechanizmy semantycznych rozszerzen (zawegzanie i rozszerzanie znaczen,
rézne typy relacji metonimicznych i metaforycznych) podstawowe znaczenie — ,,uwazac,
spostrzega¢” - w diachronicznym rozwoju przeksztalcilo sie ( przez zawgzenie znaczenia od
»postrzega¢ co$” do ,,postrzegac litery”, a nastepnie rozszerzenia znaczenia wedtug schematu
»skutek za przyczyng”) w ,taczy¢ litery w wyrazy, zapoznawac si¢ z treScig pisang”. Pojecie
,»taczenia liter” z kolei przeszto ( w oparciu o zasady metonimii i metafory) kolejno w pojecia
»liczenia — zaliczania (si¢) — liczenia (si¢) w poczet (czego$)” i1 ,,poczytywania (sobie lub
innym) czego$ za co$”’. Rownolegle do tych zmian semantycznych nastgpito rozszerzenie
znaczenia (ponownie wedlug schematu ,,skutek za przyczyne”) od ,,zapoznawac si¢ z trescig”
do ,,rozumieé¢, wiedzie¢” (raz jeszcze ,skutek za przyczyng”). Stad, ostatecznie, pojecie
,»poczytalnosci”, ktore laczy w sobie obie $ciezki: ,,by¢ poczytalnym” znaczy dzis tyle, co ,,by¢
poczytywanym za bedacego w peini sit umystowych” ; niepoczytalny za$ to ,,niezdolny do
rozeznawania wlasnych czynow” (Dlugosz-Kurczabowa 2008: 125-126). Semantyke kategorii

leksemu czytaé pokazuje Ryc. 2.
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Ryc. 2. Schemat semantyki kategorii leksemu czytac.

W diachronicznym rozwoju leksemu czyta¢ powstaly zatem dwie rozne przestrzenie
mentalne (ktérym we wspolczesnej polszczyznie odpowiadajg przymiotniki (nie)czytelny i
(nie)poczytalny). Obie zawieraja pojecie agensa — podmiotu czynnosci wyrazanych
odpowiednio przez poszczegdlne rozszerzenia podstawowego znaczenia czasownika czytaé.
W procesie diachronicznego rozszczepienia znaczen nastgpita redukcja liczby mozliwych
kontekstow: podczas gdy ,,czytelnos¢” moze si¢ odnosi¢ do osob jedynie metaforycznie,
»hiepoczytalny” moze by¢ tylko cztowiek. Co wigcej, w $wiadomosci wspodtczesnych
uzytkownikéw polszczyzny zatarl si¢ etymologiczny zwigzek miedzy wyrazami
przywotujacymi, odpowiednio, owe dwie przestrzenie. Stosujac terminologie zapozyczong od
teoretykoOw relewancji, powiemy, ze w efekcie tej zmiany element znaczenia mowiacy o
rozpoznawaniu liter 1 taczeniu ich w zrozumiate treSci jest przez leksem niepoczytalny
komunikowany stabo, czyli jego przywotanie w procesie interpretacji wypowiedzi jest mniej
prawdopodobne.

Wracajac do naszego przyktadu, zderzenie obu przestrzeni spowodowane potaczeniem
komunikatu (tekst) 1 kontekstu (rysunek: mezczyzna z ksigzka w reku) przywotuje wspdlng
etymologig, stwarzajac ,,warto§¢ dodang” w postaci humorystycznego efektu. Efekt zalezy
jednak od tego, czy odbiorca zartu t¢ etymologi¢ na swoj uzytek odkryje. Natomiast w
kontekscie przektadu pytanie brzmi: co powinien przekaza¢ thumacz, zamierzajacy odtworzy¢
ten komunikat w innym jezyku. OdpowiedZ brzmi: powinien przekaza¢ uwarunkowang
diachronicznie dwuznaczno$¢ leksemu czytaé. Czyli zrobi¢ doktadnie to, czego zrobi¢ si¢ nie
da. O nieprzektadalno$ci decyduje tu bowiem wiasnie diachroniczna $ciezka rozwoju kategorii

leksykalnej CZYTAC.
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3. Sa,ekwiwalenty”, ale co z tego? Paronomazja, przestrzenie mentalne i
kultura

Zima 2009 roku 1 na przetomie roku 2010 media w Polsce interesowaty si¢ zywo projektem
ustawy o parytetach ptci na listach wyborczych, co bylo jednym z postulatéow I Kongresu Kobiet
z czerwca 2009 roku. Temat trafil oczywiscie takze do internetu. W grudniu 2009 Fundacja
Feminoteka oglosita akcje pt. ,,Nadaj parytet priorytetem!”, zachgcajac internautow do
sktadania podpisow wyrazajacych poparcie dla projektu i wysytanie podpisanych formularzy —
listem priorytetowym — na adres Biura Kongresu Kobiet. Wiosng na jednej ze stron zatozonych
na Facebooku ukazato si¢ hasto ,,Posle/postanko: wyjmij parytety z zamrazarki” — tym razem
podpisy mialy by¢ wyrazem protestu przeciwko przetrzymywaniu projektu w sejmowe;j
»zamrazarce”. W wywiadzie dla Gazety Wyborczej szef sejmowej komisji, poset PO Waldy
Dzikowski, odnoszac si¢ do losu projektu, stwierdzit: ,,parytet nie priorytet”.

Podobienstwo migdzy tymi dwoma stowami okazato si¢ bogatym zrodtem stylistycznych
efektow — jak na paranomazj¢ przystalo. Szczesliwym zbiegiem diachronicznych okoliczno$ci
leksykalne odpowiedniki obu wyrazow, zapozyczonych z taciny (tac. paritas — ‘tdwnos$¢’ i tac.
prioritas ‘pierwszenstwo’) istniejg w wielu innych jezykach (por. np. (ang.) priority/parity,)
(fr.) priorité/parité, czy (niem.) Paritdt/Prioritdt), ale ten fakt ulatwia zycie thumaczowi tylko
wtedy, kiedy na paranomazji, czyli zestawieniu podobnie brzmigcych stoéw dla stylistycznego
efektu, sprawa si¢ konczy. Tak dzieje si¢ w przypadku wymienionych internetowych haset.

Moze jednak chodzi¢ o co$ wiecej, jak w ponizszym przyktadzie.
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Ryc. 3. Parytet i priorytet
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Tekstowy element komunikatu przedstawionego na Ryc. 3 — podobnie jak o$wiadczenie
posta Dzikowskiego — jest zestawieniem dwoch przestrzeni mentalnych. Pierwsza, przywotana
przez leksem priorytet, to ,,poczta” (list, wysylanie wiadomosci, koperta, znaczek, zwykta-
priorytetowa, itd.). Drugg przywotuje wyraz parytet; pozawerbalny kontekst opisanego wyzej
dyskursu zaweza jg do takich elementow jak stosunek liczby postow do liczby postanek,
postulaty Kongresu Kobiet i inicjatywy obywatelskie, debata publiczna, feminizm, internet, itp.
Ale Ryc. 3 zawiera takze istotng ,,warto$¢ dodang”. Nadawca listu adresowanego do Wysokich
Obcasow (pismo uznawane za feministyczne!) omytkowo uzyl wyrazu parytet w miejsce
oczekiwanego priorytet. Kto$ inny dokonal poprawki, przywotujac owa osobe do porzadku, o
czym $wiadczy ,,niekonwencjonalny” w tym kontekscie wykrzyknik. Pelny przekaz brzmi
zatem: dla niektérych sprawa parytetu jest tak istotna i tak absorbujaca, ze wysuwa si¢ na
pierwszy plan nawet wtedy, gdy idzie o zupehie inne sfery dziatania, co prowadzi do absurdu,
czyli do absurdalnego pomieszania r6znych przestrzeni mentalnych, ktére — poza przypadkowa
zbieznoscig fonetyczng definiujacych je wyrazow — maja ze sobg niewiele wspolnego. Z owego
pomieszania bierze si¢ humorystyczny efekt — czytelny dopiero w ogdlnym, pozawerbalnym,
kontekscie d6wczesnych wydarzen polityczno-spotecznych.

Jak poprzednio, w kontek$cie przekladu pytanie brzmi: co powinien przekazad
ttumacz, zamierzajacy odtworzy¢ ten komunikat w innym jezyku? OdpowiedZz nie jest

optymistyczna:

Powinien przekaza¢ ,priorytet parytetu” w mysSleniu okreslonych oséb, osadzonych w
okreslonym kontekscie spoteczno-politycznym. Niemozliwe? Niestety niemozliwe. W tym
przypadku nieprzektadalno$¢ sprowadza si¢ do specyfiki okreslonej kultury (politycznej) — sam

jezyk nie stanowi bariery.
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4. Co tu jest do thumaczenia? Kontekst kulturowy i przestrzenie mentalne

Gawlowski

Ryec. 4. ,,Santo subito!

Zart przedstawiony na Ryc. 4 takze operuje polaczeniem dwoch réznych przestrzeni
mentalnych. Pierwsza przywoluje widoczny na transparencie wtoski napis ,,Santo Subito”,
wznoszony przez rozentuzjazmowany thum. Przestrzen te¢ tworza takie elementy jak kandydat
na $wietego, beatyfikacja, wola tlumoéw, entuzjazm, uwielbienie, etc. Druga przestrzen
przywotuje rysunek — karykatura, w ktorej tatwo rozpozna¢ skoczka narciarskiego Adama
Matysza; buduja ja elementy czg¢sciowo catkowicie odmienne: posta¢ znanego sportowca,
skocznia narciarska, rekordy, sportowe zwyciestwa, medale, itp., czgsciowo za$ elementy
wspodlne: wola thumoéw, entuzjazm, uwielbienie. To czgsciowe nakladanie si¢ obu przestrzeni
przesadza o humorystycznym efekcie catego komunikatu - bezgraniczne uwielbienie Matysza
sktania ttum do Zadania jego szybkiej beatyfikacji, co jest oczywistym absurdem. Wartoscia
dodang przekazu staje si¢ satyra na zjawisko okreslane w szczytowej fazie swojego istnienia
mianem ,,malyszomanii”.

A tlumaczenie? Zgodnie z podstawowg zasadg rzadzaca warsztatem thumacza, thumacz nie
ma tu nic do roboty: ,trzeciego jezyka” si¢ nie ttumaczy. W aspekcie jezykowym o
nieprzektadalnosci nie moze zatem by¢ mowy. Zapytajmy jak poprzednio: co zatem powinien
przekaza¢ ttumacz, zamierzajacy odtworzy¢ ten komunikat swojemu odbiorcy? Odpowiedz i
tym razem nie jest zbyt optymistyczna: niewerbalny kontekst $mierci Jana Pawta II 1

niewerbalny kontekst ,,malyszomanii”, plus informacje na temat sportowych osiagni¢¢ i
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fizycznego wygladu Adama Matysza. Nie da si¢, oczywiscie. Brak przeszkdd natury jezykowej

nie oznacza przektadalnosci komunikatu.
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| Wiasciciel grilla kusi turystow kielbasa i szaszlykami, ale mieszkaney sasiednich
kamienicsg wiciekli. - Smrod w naszych mieszkaniach jest nie do zniesienia - skarza sie

Ryc. 5. Skan nagtowka wydania Gazety Wyborczej z dnia 15-16 maja 2010

I tym razem interpretacja komunikatu wymaga rozpoznania i zestawienia ze sobg dwoch
przestrzeni mentalnych. Pierwsza przywoluje fraza sasiad sasiadowi: buduja ja elementy
znaczen sktadajace si¢ na nasza wiedze o stosunkach miedzy sgsiadami: przyjazn lub wrogos¢,
wzajemna pomoc, okazywane sobie wzgledy lub ich brak, itd. Przestrzen druga buduje
przystowie ,,Cztowiek cztowiekowi wilkiem”, nieobecne w warstwie stownej przekazu, lecz
implikowane przez gramatyke, a $cislej rzecz bioragc, przez sume schematycznych znaczen
trzech przypadkdéw gramatycznych — mianownika, celownika i narz¢dnika. Mianownik oznacza
wykonawce czynno$ci (agensa), celownik — sfere jego wplywow, narzednik wreszcie —
przedmiot - narzedzie, ktore stuzy wykonaniu czynnosci.

Bez intertekstualnych odwotan, tytut na Ryc. 5 oznaczalby tyle, co ,,Sasiad robi co$
sgsiadowi za pomocg grilla”. Kontekst jezykowy (streszczenie felietonu opatrzonego
analizowanym tytutem) us$ci§la to znaczenie; teraz mozna by je opisa¢ jako: ,,Sasiad robi
sgsiadowi co$ niedobrego, uzywajac do tego grilla”. Ale struktura gramatyczna tytutu
(mianownik + celownik + narzednik), plus powtorzenie rzeczownika sasiad (cho¢ nie
referencyjna tozsamos¢: sasiadow jest dwoch!), przywotuje druga przestrzen mentalng,
budowana przez inny tekst: identycznie skonstruowane polskie przystowie ,,Czlowiek
cztowiekowi wilkiem”. Jak w poprzednich przyktadach, pelne znaczenie wytania si¢ dopiero ze
zderzenia tych dwoch przestrzeni, 1 powstajacej w efekcie wartosci dodanej. Owag wartoscig
dodana jest element aksjologiczny: sasiad uprzykrza sgsiadowi zycie stawiajagc mu pod oknami
grill dla swoich klientow, poniewaz jest (jako przedstawiciel swojego gatunku) zty i sktonny do
przemocy wobec blizniego (por. Tabakowska 2012: 25-27). Tym razem za nieprzektadalno$¢
tekstu odpowiada $ciste potgczenie elementow gramatyki 1 elementow kultury, stanowigcej

cze$¢ wiedzy ogolnej, czyli tzw. ,,wiedzy tta” (ang. background knowledege).
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5. Wnhnioski

Jak wynika z powyzszych rozwazan, przed badaczem przektadu, ktory ma zdefiniowac granice
przektadalnosci, czy tez raczej nieprzektadalnosci, staja dwa zasadnicze pytania: co 1 ile
rozpoznaje w tekscie przystepujacy do pracy ttumacz? Co i ile ma rozpozna¢ implikowany
odbiorca gotowego przektadu? Z tych dwoch pytan wynika trzecie — swego rodzaju instrukcja
dla thumacza: co i ile powinien on przekazac? Wszystkie te pytania sa do$¢ banalne, i zadawano
je juz wiele razy — sg to kolejne warianty odwiecznego pytania o ekwiwalencje, o determinantg
(Baranczak 2004), o skopos (Vermeer 1996), o relewancj¢ (Wilson, Sperber [1995]2011), czy
wreszcie o zasady komunikacji migdzykulturowe;.

Nieco mniej banalne wydaja si¢ wnioski plynace z analizy przytoczonych powyzej
przyktadow, sprowadzajace si¢ do nastepujacych tez:

- gramatyka jest istotnym elementem znaczenia przekazu. Jak wskazuje ostatni
omawiany przyktad, o nieprzektadalnosci moze zadecydowac nieobecnos¢ w jezyku
docelowym konstrukcji i kategorii ,,znaczacych” na poziomie schematow (np. brak semantyki
przypadka gramatycznego)

- przyczyna nieprzektadalnosci bywaja ,,wyznaczniki literacko$ci”, tak jak zostaly one
zaproponowane i zdefiniowane przez Balcerzana (Balcerzan [ms]), tj. skutki $§wiadomego
doboru srodkow jezykowych, majgce stuzy¢ osiggnieciu okreslonych efektow — w przyktadzie
1. bedzie to przywolanie zapomnianej etymologii , w przyktadzie 2. — paronomazja, w
przyktadzie 3. — tekst w jezyku wloskim wprowadzony do polskiego ko- i kontekstu, w
przyktadzie 4. wreszcie - struktura gramatyczna. Stosowanie ,,wyznacznikow literackosci” nie
jest wylaczng domeng literatury (por. przyktad 4.), podobnie jak nie jest nig nieprzektadalnos¢.

- ,,zrozumienie” komunikatu — wstepne zatozenie kazdego udanego przekladu — jest
wielkoscig wzgledna. Innymi stowy, komunikat moze by¢ bardziej lub mniej zrozumiaty.
Mozna sobie wyobrazi¢, ze ttumacz znajacy tylko gramatyke wspolczesnej polszczyzny
pomysli, ze nie zna jej zatroskany czytelnik z Rysunku 1, mylac wyrazy nieczytelny i
niepoczytalny. Ttumaczac, kaze mu zrobi¢ btad w obcym jezyku (wzorem studenta anglistyki,
czytelnik z obrazka méglby okresli¢ ksiazke jako, na przyklad, *inreadable). Ograniczajac sie
do rozpoznania — i przetltumaczenia — paronomazji w przykladzie 2. thumacz uzyskatby podobny
efekt: ktos robi blad, a kto$ inny mu ten btad poprawia. I tyle. W przyktadzie 4. ttumacz mogtby
nie dostrzec — 1 nie przekaza¢ odbiorcy przektadu — gramatycznej aluzji do przystowia, a mimo
to tytut felietonu bytby zrozumialy. We wszystkich przypadkach zniknelaby jednak owa

,warto$§¢ dodana”, ktéra przesadza o ostatecznym efekcie komunikacyjnym. Mimo to
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komunikaty zrodlowe mogtyby tatwo zosta¢ uznane za przettumaczalne. Praktyka — thumacza,
badacza przektadu, czytelnika — wskazuje, ze czgsto istotnie tak si¢ dzieje. Naszym udziatem

staje si¢ wowczas zapewniajace komfort ztudzenie ,,pelnego zrozumienia”.

Zrodlo

Niniejszy artykul stanowi ukazat si¢ w 2014 roku w tomie Stowo — kontekst — przektad, pod
redakcjg Joanny Dybiec-Gajer, Anny Tereszkiewicz, Jezyk i komunikacja 34. Krakow: Tertium,;
27-38.
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