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Streszczenie

Praca niniejsza ma przede wszystkim charakter syntetyczny i filozoficzny. Jej zadaniem jest
zogniskowanie rozproszonego w wielu dyscyplinach humanistycznych stanowiska,
wybrzmialego szczegolnie w pierwszej i drugiej polowie XX wieku, dotyczgcego
rewaloryzacji mitu i symbolu, na jego znaczeniu dla trwajgcego kryzysu kultury Zachodniej w
kwestii samorozumienia cztowieka. Syntezq zostajq objete badania poczynione przez filozofie
symbolu Paula Ricoeura, filozofie form symbolicznych Ernsta Cassirera, religioznawstwo
Mircei Eliadego oraz psychoanalize i filozofi¢ kultury Evicha Fromma (a czesciowo tez Carla
G. Junga). Z uwagi na poruszane kwestie filozoficzne, wymagajgce wysithku ponawianych
kolejnych odczytan i reinterpretacji (o czym Swiadczq najnowsze wydania i przekiady
wspomnianych tu dziel, pochodzgcych nawet z 2020 r.), a takze na diugotrwaly i — co do
tendencji — niezmienny kryzys kultury Zachodniej, ograniczam si¢ zasadniczo do tekstow
zrodtowych, gdzieniegdzie siegajgc tylko do literatury XXI w. i opracowan. W pracy tej
podejmuje ,,zapomniany jezyk”, bedgcy jezykiem symbolicznym, ktory wyraza istotne i — W(Q
autora — wspoiczesnie malo rozumiane aspekty egzystencji ludzkiej, zwigzane z
samopoznaniem i samoswiadomosciq. Zostaje tu objasnione pojecie ,, symbolu
uniwersalnego” Fromma i Ricoeura, obecnego i poswiadczonego przez religioznawstwo juz
na pierwotnych etapach kultury. W zwiqgzku z tym zostaje podjete pytanie: czy taki znak jest
strukturq semantyczng zdolng do wyrazania doswiadczen wspotczesnego cztowieka? Zostaje
udzielona pozytywna odpowiedz, bowiem u podioza zachowan i myslenia wspotczesnego
czlowieka lezq podstawowe tresci emocjonalne i ztozone znaczenia egzystencjalne, ktore —
przez wzglgd na ich inherentng ambiwalencje, a takze szczegolne momenty rozwoju
osobowego jednostki — wymagajq szczegolnych form ekspresji o charakterze metaforycznym i
symbolotworczym. Dokonuje takze krytyki interpretacji ,, mitu”, odlgczonego od oryginalnego
kontekstu symboliczno-religijnego i jego instrumentalnego wykorzystywania, bedgcego
groznym zjawiskiem spolecznym, zagrazajgcym wspotczesnej kulturze.

Stowa kluczowe: mit, jezyk symboliczny, nieswiadomosé, swiadomosé, sacrum i profanum,
psychoanaliza, fenomenologia, hermeneutyka.
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Abstract

Forgotten Language. Archaic and Contemporary Symbolism in the Perspective of
Philosophy of Symbol and Psychoanalysis

This article has primarily synthetic and philosophical character. It aims to focus the
standpoint concerned with the revalorisation of symbol and myth, which is dispersed among
numerous humane disciplines, that echoed in the first and second half of 20" century, on the
crisis of Western culture and the issue of self-understanding. This synthesis includes
philosophy of symbol of Paul Ricoeur, philosophy of symbolic forms of Ernst Cassirer,
religious studies of Mircea Eliade and psychoanalysis and philosophy of culture of Erich
Fromm (and to some extent Carl G. Jung). Due to the philosophical subject-matter, which
requires continuous effort of re-reading and successive reinterpretations (evidence of which
are publishing dates of latest editions and translations reaching year 2020), and due to long-
lasting and — in its tendency — unchanged character of the crisis of Western culture, I limit
this research mainly to source literature and in some exceptions to literature of 21 century.
In this work | describe the symbolic language, which is presented as the so called “forgotten
language” (Fromm), that expresses significant and — in author's mind — not well understood
Today aspects of human existence related to self-understanding and self-consciousness. |
explain the notion of a “universal symbol” of Fromm and Ricoeur and place the question on
the capability of such sign to express and explain experiences of modern man. The positive
answer is proposed, due to the emotional and existential values underlying modern
behaviours and thinking, which requires specific signs of metaphorical and synthetic
character, that are able to express emotional ambivalence as well as critical yet dynamic
moments of life of the individual. Also the criticism is put forward to the naive interpretation
of ,,myth” that is derived from its original symbolic and religious context and its
instrumental use, which becomes dangerous social phenomenon, that is threatening the
existence of modern culture today.

Key words: myth, symbolic language, unconsciousness, consciousness, sacred and profane,
psychoanalysis, phenomenology, hermeneutics

1. Wprowadzenie

Gdy myslimy ,,0 pograniczach komunikacji”, najcz¢$ciej] mamy na mysli przektad z jednego
jezyka naturalnego na inny'. Niekiedy do tego dochodzi pogranicze kulturowe, gdy jezyki te
pochodza z rdéznych kontynentow, rdéznych tradycji religijnych, filozoficznych,
historycznych. Mozemy tez wspomnie¢ o komunikacji jezykowej pomigdzy $rodowiskami
nauk szczegdtowych a srodowiskiem nienaukowym, gdzie dochodzi pogranicze zwigzane ze
wyspecjalizowanymi stownikami technicznymi, pozostajacymi poza sfera mowy potoczne;.
Czy istnieje jednak bardziej niezbadane i wcigz zapomniane pogranicze komunikacji,

jakim jest ,.komunikacja” pomig¢dzy tak zwanym czlowiekiem ,,pierwotnym”, Zyjacym w

1 Autor odwoluje si¢ tu do tematu konferencji “Jezyk trzeciego tysigclecia XII: Jezyk na pograniczach
komunikacji”, zorganizowanej w dniach 23-25 marca w Krakowie oraz niektorych, wygloszonych wowczas
referatow.
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czasach kultury oralnej, a cztowiekiem wspotczesnym, ktorego wybitnie techniczna i
sformalizowana jezykowo epoka zdaje si¢ by¢ oddzielona od owych ,,poczatkow” przepascia
nie do przebycia’?? Czy bowiem interpretacja pochodzacych z prehistorii znakow i

,,dokumentow’”

, zawartych w symbolach i mitach, nie jest takg ponadczasowg komunikacjg
pomiedzy czlowiekiem pewnego ,wczora)”’, przekazujagcym wiadomos$¢ cztowiekowi

pewnego ,,dzi$” lub nawet ,,jutra”?

2. Jezyk symboliczny

Wedlug wielu filozofow zajmujacych si¢ szeroko pojeta kultura, ale takze literaturoznawcow,
antropologoéw 1 psychoanalitykow, jezykiem, ktorym taka komunikacja si¢ odbywa jest jezyk
symboliczny, w ktorym ,,zapisane” sa nie tylko mity i poezje, ale i sny. A wigc jest to ,,jezyk”,
ktory kazdy w pewien sposob ,,rozumie”, niezaleznie od innych wspomnianych tutaj stref i
stupoéw granicznych, o ile kazdy $ni (Ricoeur 1975: 9, Fromm 2016: 9-10).

Najtatwiej zatem wej$¢ w $wiat wladania jezyka symbolicznego poprzez sferg oniryzmu,
w ktorej — wedtug klasycznej psychoanalizy — panuje on niepodwazalnie®, choé¢ wiele
wskazuje na to, iz §wiat wyobrazni zbiorowej podlega mu w nie mniejszym stopniu.

Jesli zatem spojrzymy na czlowieka tak, jak proponuje nam Ernst Cassirer, a wi¢c raczej
przez wzglad na jego faktyczng prac¢ dokonang na przestrzeni calej jego zapisanej i
niezapisanej historii, wowczas bgdziemy zmuszeni przyzna¢ niemieckiemu filozofowi racje
w tym, ze definicja cztowieka jako ,,animal rationale” (czy homo sapiens) utracita swojg
wazno$¢. Czlowiek stanie wowczas przed nami jako animal symbolicum (Cassirer 2017: 47)
— a wigc przede wszystkim jako zwierz¢ zdolne wytwarzaé symbole. Szczegdlng
konsekwencja takiego spojrzenia jest to, ze zmusza nas ona do krytycznej samooceny, wedle
ktoérej cztowiek wspotczesny jest sam sobie niezrozumialy w stopniu porownywalnym z jego
nieumiejetnoscia komunikacji z owym czlowiekiem ,pierwotnym” — oryginalnym

,Wytworca” najstarszych symboli — ktory pozostaje poza owg ,,strzezong” granica.

2 Choé¢ od czaséw wydania trawestowanego W tytule tego artykulu ,,Zapomnianego jezyka” Ericha
Fromma (1951) wiele uleglo zmianie w temacie badan psychologicznych nad snami, a zwlaszcza w
behawioryzmie ewolucyjnym, ktory takze dotyka omawianych tu kwestii od strony ,,prymitywizmu” zachowan
zwierzgcych, to jednak waga gloéwnej kwestii zapomnienia i przyspieszajacy charakter zajetej soba
nowoczesnos$ci (gwaltowny przyrost i szczegdtowos¢ informacji, globalizacja i uprzemystowienie), sktania nas
do zachowania podstawowej tezy Fromma o ,,zapomnieniu”. Por. Ricoeur 1975: 8, 13.

3 Prehistori¢” nalezy rozumie¢ jako niezapisang ,histori¢” cztowieka — bogaty w mity i magie okres
trwania kultury oralnej.

# Cho¢ mozna tu doda¢, ze wspotczesne badania psychologiczne kiada nacisk na racjonalny aspekt snu, jak
to ma miejsce w hipotezie ciagltoci snow Calvina Halla, interpretujacej sen jako kontynuacje $wiadomych mysli
$nigcego obecnych na jawie, pomijajac sny nielogiczne czy absurdalne.
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Tymczasem psychoanaliza dostarczyla nam, Iudziom wspolczesnym, podstaw
teoretycznych do rozpoznania mechanizmoéw, za pomocg ktorych granica ta jest ,,strzezona”.
Opisanie mechanizmu obronnego nazwanego przez Freuda represjg, zwanego tez w polskiej
literaturze przedmiotu wyparciem, jest oczywiscie wczesnym opisem nieswiadomej,
pierwotnej czgsci psychiki, ktorej istnienia i wptywu na mys$lenie i dziatanie jednostki
zarobwno dawniej, jak i dzi§ trudno zanegowac®, jednak okazuje sie jednoczesénie, ze
mechanizmy te skutecznie opisujg takze zycie psychiczne zbiorowosci.

Jesli wige istotnie mamy do czynienia z kryzysem wiedzy czlowieka o sobie samym, na
co wskazuje takze problem wtdrnego nawrotu barbarzynstwa w historii najnowszej (Steiner
2004: 10-11), warto zatem przyjrze¢ si¢ pewnym podstawowym odkryciom dokonanym na
polu hermeneutyki oraz filozofii form symbolicznych, w oparciu o badania antropologii,
religioznawstwa, psychoanalizy i innych nauk humanistycznych, badajacych jezyk nie tyle od
strony logos, co od strony mythos.

3. Mit jako wzorcowa forma symboli uniwersalnych

Symbol (gr. symbolon®), ktory stanowi o wspomnianym jezyku, a wiec szczegdlny typ
znakow, znajdujemy w sposdb wzorcowy w micie. Zaréwno symbol, jak 1 mit taczg si¢ 1
wspottworzg symboliczno-mityczny sposéb wyrazu, ktory niekiedy mozemy okresli¢
,mysleniem mitycznym”. Bardziej wtasciwie jest jednak mowi¢ o swiadomosci mitycznej
jako, ze nie jesteSmy wowczas sktonni btgdnie przypisywac¢ mitowi obcej dla niego funkcji,
cho¢ w pewien sposob znajdujemy tu pewne pierwotne formy wyrazu, prowadzace do
myslenia (zwlaszcza w obrebie ,,0bsesji”, dotyczacej kauzalnosci w mysleniu magicznym).
Symbol jest nieprzejrzystym znakiem, w obrgbie ktérego wyrazone zostaje wewngtrzne
przezycie (Ricoeur 1975: 11, 21, Eliade 2008, 136, Fromm 2009: 12).

Mit (gr. mythos’) to przede wszystkim opowie$é, ze wszystkimi doniostymi elementami

takiej formy wypowiedzi: narracjq — wprowadzajacg chronologie i ciaglos¢, zdarzeniami —

5 Szczegblnie w obliczu czysto ekonomicznej skutecznoscei i jednoczesnej prymitywnosci multimedialnego
przekazu, na ktory — w niezliczonej ilosci komunikatéw o charakterze marketingowo-reklamowym, neuro-
marketingowym, a takze politycznym — jesteSmy na co dzien wystawieni, Zyjac w nowoczesnym,
przemystowym spoleczenstwie.

& Symbolon (gr. aduBoiov) — oryginalnie roztamany na dwie czeéci niewielki gliniany przedmiot, ktory byt
faczony na powrdt celem potwierdzenia umowy lub jakiego$§ zwiazku, np. przyjazni dwaoch osob.

" Mythos (gr. udbog) — w czasach Homera wyrazenie to oznaczato dla Grekow zdarzenie, opowies¢, ale
takze bylo uzywane zamiennie ze stowem l0gos, oznaczajace wypowiedz rozumna, od ktorego takze
wywodzimy stowo ,logika”. Dopiero w czasach Platona oba pojgcia zaczety przybiera¢ antagonistyczne
znaczenia zwlaszcza w kontekscie stosunku do prawdy.
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wyznaczajacymi istotne linie graniczne i punkty zwrotne, oraz bohaterem — wprowadzajacym
nas w obreb kwestii podmiotu i samopoznania (Ricoeur 1975: 31). W kulturach archaicznych
odnajdujemy najczesciej opowiesci, ktore w swojej dostownej warstwie przekazu traktuja o
przetomowych, kulturotwoérczych zdarzeniach, o walce i zmaganiu si¢ bogdw-bohaterow z
chaosem lub jakas$ formg beztadnego stanu (z mrokiem, zywiotem, Smiercig), ktory moze by¢
utozsamiony z czyms, co si¢ przeciwstawia zasadniczo kulturze i kosmosowi, rozumianemu
jako wielka i $cista organizacja wszystkich rzeczy. Wlasciwie we wszystkich mitologiach
Swiata odnajdujemy opowiesci kosmogoniczne, teogoniczne i antropogeniczne, a wiec wielka
wariacje na temat poczqgtkow jako takich (Eliade 2008: 99).

Wedlug Paula Ricoeura symbol wystepuje w micie jako jego jadro, wokol ktorego
opowie$¢ mitu jest ,,utkana” i niejako go oplata jako swoiste semantyczne ,,nawarstwienie”
(Ricoeur 1975: 13). Symbol zasadniczo okresla znaczenie i tres¢ mitu, przez co 1 sam mit
takze staje si¢ symbolem — symbolem drugiego stopnia (lub ,,symbolem wtornym™). I tak na
przyktad odnajdujemy bogata symbolik¢ ,,wody” w biblijnym micie o potopie, w ktorym
pochlaniajaca $wiat kipiel zrownuje pewien istniejacy tad w pierwotnym chaosie 1
niezroznicowaniu, co wtasnie wskazuje na wrogg i destruktywng tre$¢ zawartej tu symboliki 1
ja dookresla wedtug kontekstu biblijnej opowiesci®. Symbol zatem jest pewnym pierwotnym
elementem znaczacym, ktory jest bezczasowy 1 ahistoryczny, akcja mitu za§ pomimo
swoistej chronologii ma miejsce nie w czasie historycznym, ale w tak zwanym ,,czasie
mitycznym” (in illo tempore), nazywanym u aborygendéw ,,czasem snu” (dreamtime). Czas
mitu ma charakter nie historyczny, ale archetypowy, czyli wyznaczajacy wielki i czcigodny
wzorzec, ktory moze by¢ rozumiany jako istotny, ponadjednostkowy punkt odniesienia
(Eliade 1998 : 46)°. Utozsamianie opowiesci mitu z historia (czy ,.fikcyjna historig™) jest
btedem petitio principii, majacym swoje podstawy w mylnym przypisywaniu jednej formie

symbolicznej (lub podstawowej dziedzinie kultury) funkcji drugiej (Cassirer 2017:111,

8 Cho¢ mit o potopie (w ktérym ,,arka Noego”, wystepuje raczej jako element przygodny i niekluczowy)
znajdujemy takze w wielu innych mitologiach, jak np. sumeryjsko-babilonskich.

® Mys$limy tu o archetypie w interpretacji Eliadego. Nalezy tu zaznaczy¢ rdznice pomiedzy tym
rozumieniem, a powszechniej stosowanym rozumieniem Carla G. Junga. Dla Junga archetyp oznacza pojecie
bliskoznaczne platonskim ideom — odwiecznie wystepujace obrazy uniwersalne, jednak ,zawarte” w
nieswiadomosci o charakterze zbiorowym (Jung 2016: 13). Archetypami(tzw. osobowymi) bedzie tu np. ,,cien”
(nieuswiadomiony obraz siebie, obejmujacy odpychajace cechy wilasnego charakteru), czy ,,anima / animus”
(jako kompensacja cech charakteru typowego dla wiasnej plci, wzgledem pewnego idealnego wyobrazenia
osoby plci przeciwnej, najczesciej odwolujacym si¢ do matki lub ojca). Dla Eliadego natomiast archetypem
bedzie wzorzec spoteczny o kulturotwérczym charakterze, ,,paradygmat” postaw godnych nasladowania i
utrwalania w imi¢ pewnej egzystencjalnej ,,tgsknoty” za rzeczywistoscia niezmienng i uniwersalnie znaczacg. W
obu jednak przypadkach archetyp jest wypracowany kolektywnie, ma charakter archaiczny, a takze wyznacza —
pomimo réznych motywacji — kierunek rozwoju kulturowego i jednostkowego (por. Eliade 1994: 44, Eliade
1998, 46).
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Cassirer 2020: 109). Aby zrozumie¢ mit, musimy pozosta¢ przy swoistych kategoriach
mitycznych i mysle¢ o swoistej mitycznej funkcji, na co szczegdlng uwage zwracal juz
Bronistaw Malinowski, cho¢ prawda jest, ze mit potrafi niejako ,,nadbudowaé si¢” nad
historig nadajac jej pewne archetypowe znaczenie (Barthes 1970: 25, Malinowski 1990: 299).

Od razu trzeba tu zaznaczy¢, ze wedtug psychoanalizy tre$¢ mitu, a takze symbole nie
posiadaja znaczenia dla $wiadomosci, ale dla nieswiadomosci. Literalna warstwa mitu jest
jedynie pozorem, lub przynajmniej przekazem zamaskowanym, ktory zostal opracowany
wedlug mechanizmu cenzury — tak, jak ma to miejsce w snach, ktorych istotna,
egzystencjalna tres¢ jest skryta pod pewnymi btahymi obrazami, skojarzonymi z trescig
ukryta, ktora z roznych wzgledow nie moze by¢ ujawniona. Stowami Ericha Fromma jezyk
symboliczny jest to ,,jezyk, w ktorym wewnetrzne dos§wiadczenia, uczucia 1 mysli wyrazone
sg tak, jak gdyby byly do$wiadczeniami zmystowymi, wydarzeniami z kregu $wiata
zewnetrznego” (Fromm 2016: 12; podkreslenie wiasne). Wydaje si¢ to by¢ szczegodlng forma
wyrazu skomplikowanej 1 bogatej tresci psychicznej cziowieka ,,pierwotnego”, w ktorej
dochodzi do zapozyczenia znakow i stow, ktorymi dysponowal on w swoim jezyku
naturalnym 1 ,,zastanym stowniku” (a wigc stowa takie, jak ,ksiezyc, stonce, bdg, woda,
kamien”, ktéore nie mialy zasadniczo znaczenia ,naturalnego”, a psychologiczne 1
egzystencjalne). W znacznej mierze w ten sposob interpretuje symbole i mity juz
antropologia Bronistawa Malinowskiego, a za nimi religioznawstwo Mircea Eliadego, a takze
filozofia form symbolicznych Ernsta Cassirera 1 Paula Ricoeura, a takze literatura
pbzniejsza’®.,

W interpretacji psychoanalitycznej znajdujemy zatem lini¢ rozwoju psychiki jako
,wynurzanie si¢” z glebi nie§wiadomosci (rozumianej takze jako ,,chaos” i nieré6znicowanie),
ku $wiadomemu ,,ja” (rozumianemu takze jako ,kosmos” i rzeczy znaczace), a takze ku
ideatowi ,,ja” (rozumianemu w filozofii form symbolicznych jako modelowy obraz ,;ja”,
ktory $wiadomos¢ mityczna tworzy w pojeciu ,,boga”)(Cassirer 2020: 259-280)!. Z drugiej
strony w mitach odnajdujemy wzorzec wielkiej, ,,bohaterskiej wyprawy” w odwrotnym

kierunku — do mrocznych i niebezpiecznych zrodet psyche, co zreszta analogicznie

10 Nowsze, uwspodlczesnione ujecia tej interpretacji mozemy znalezé takze u Marii Bal-Nowak (Bal-
Nowak, 1996: 61), lub Jordana B. Petersona (Peterson 2021: 39).

A zatem ,bog” wyraza tu samego czlowieka, czy — w kategoriach psychoanalitycznych
powiedzielibySmy — jest projekcja wyidealizowanej formy samego czlowieka, ktory wowczas wtornie
oddziatuje na niego jako model, do ktérego ten dazy, i z ktorym pragnie nawigzac relacj¢ w imi¢ samopoznania
i samodoskonalenia.
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psychoanaliza dokonuje w psychopatologii i terapii (Campbell 2013: 30-32)'?, a czego echa
mozemy tez znalez¢ w takich toposach literackich jak podroz protagonisty w gore tropikalne;j
rzeki jak to miato miejsce W Jgdrze Ciemnosci Josepha Conrada.

Jednoczesnie antropologia i fenomenologia religii poucza nas, ze dla spoteczenstw
pierwotnych mythos nie byt jakakolwiek badz opowiescia (,,czczym wymystem”), ale byt on
opowiesciqg Swietq, co niesie ze sobg kluczowe dla jego interpretacji konsekwencje
(Malinowski 1990: 309, Eliade 2008: 70, 99). Oznacza to, ze opowies¢ mityczna nie byta
oryginalnie ani zapisang ,.kronikg”, ani pewnym dokumentem historycznym, ktory staje si¢
przedmiotem uwagi badacza. Opowie$¢ mitu mogta by¢ recytowana jedynie w $wigtym
czasie 1 miejscu, przez $wietg osob¢ — kaptana lub szamana — cieszacg si¢ spotecznym
zaufaniem 1 szacunkiem. Zwraca to naszg uwage¢ na doniosta rol¢ kontekstu, w ktorym
mythos oryginalnie wystepowal. Kontekst ten odnosi nas zasadniczo do mowy i kultury
oralnej, ktora zyje w pewnej obecnosci mowionego stowa, w przeciwienstwie do zapisanej
mysli, ktorg pismo niejako ,,petryfikuje”, wedle chrzescijanskiej maksymy ,,duch ozywia,
litera zabija” (2 Kor 3, 6)*. Swieta przypowie$¢ wprowadzata zatem grono stuchaczy do
Swiata sacrum, ktory nie tylko odkrywat przed nimi $wietg rzeczywistosé, ale ktory stanowit
Wzorzec rzeczywistosci jako takiej, 1 ktory pierwotnie konstytuowal to, co ,silne”,
,prawdziwe” i ,,rzeczywiste”, a wiec t0, CO W 0gdle znaczqce dla swiadomosci, w obliczu
powszechnos$ci tego, co codzienne, zwigzane z pracg i1 zyciem biologicznym, a wieC W
obliczu tego, co bez znaczenia. Stanowi to o oryginalnej, kulturotwoérczej dialektyce sacrum-
profanum, a takze o ontologicznej funkcji mitu i religii dla $wiadomo$ci pierwotnej. Aby
zrozumie¢ zatem czym byla taka przypowies¢ musimy zrekonstruowacé pierwotny sposéb
bycia 1 myslenia, a wigc pewien oryginalny etap rozwoju Swiadomosci, ktory mozemy
okresli¢ wlasnie mianem §wiadomosci mitycznej, $cisle zwigzanej z przezyciem religijnym.

Zanim jednak scharakteryzujemy mythos jako etap rozwoju $wiadomosci, rozwinmy
jeszcze opis religijnego kontekstu wystepowania mitu, rozumianego w sposob przytoczony
powyzej, gdyz wydaje si¢ to mie¢ kluczowe znaczenie dla trwajacego procesu reinterpretacji

mitu i obecnego w Zachodniej kulturze kryzysu. Ot6z powiedzielismy, ze mit wprowadzat

12 Wielkie wyprawy dokonywane przez tzw. ,.bohateréw przynoszacych kulture” opisywane czesto w
mitach sg tu rozumiane jako podréz w sfer¢ nieznanego, ktore reprezentuje nieswiadomos$é. To wihasnie we
wlasnej nieswiadomosci bohaterowie Ci odkrywaja to czego szukaja, a wiec pewne ,,potwory” i ,.skarby”,
symbolizujace pewne powstrzymujace ich od dalszego rozwoju osobowego kompleksy psychiczne, I¢ki itd.,
czego rezulatem moze by¢ ,,skarb” w postaci samowiedzy i rozwoj osobowy, ktory wtornie zreszta moze byé
wyzyskany przez spoteczno$é, ktora zdobywa dorostego cztonka, zdolnego do wielkich i odwaznych dziatan w
imie tej spotecznosci. Por. wyprawy bohaterskie (hero journey), a teoria monomitu opisana przez Campbella
(2013: 30-32).

13'Wg Biblii Tysigclecia.
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stuchaczy do $wiata sacrum, ktéry byt pewnym wzorcem rzeczywistosci w ogole. Jednak
poprzez mit takze sacrum bylo konstytuowane dla §wiadomosci i ugruntowywane jako
wilasnie to, co ,,rzeczywiste”, ,,stabilne”, ,,prawdziwe” — a wigc w najwyzszym stopniu to, co
znaczace. Mit byl bowiem stale reaktualizowany i podstawowa formg jego wystepowania jest
nawracajgca — w $wietym czasie i wlasciwym kontekscie rytuatu — ponowna recytacja tak, ze
mit stale uobecnial owa rzeczywistos¢ w zyciu osob zyjacych w jego obrebie, wprowadzajac
przy tym cykliczno$¢ tych rytuatow 1 taczac je z czasem przemian przyrody 1 ruchami ciat
niebieskich, gdzie przemiany te i zwigzane z nimi ,,obrazy” wtornie symbolizowaty pewien
wewngetrzny cykl przemian w obrebie $wiadomosci. To dlatego mozemy powiedzie¢ za
Mircea Eliade, ze mit poprzez swodj obrzedowy, ,liturgiczny” charakter posiadat takze
funkcj¢ rewitalizacji i odnawiania, a wiec cigglego ,,utrzymywania” kultury (Eliade 1998:
47). Mamy tu do czynienia ze znaczeniem pojecia ,kultury”, w oryginalnym ujgciu, a wigce
rozumianej jako kultywacja. Niezwykla sita rytualu i zwigzanego z nim corocznie
powracajgcego Kalendarza liturgicznego nie tylko przetrwala czasy kultury pierwotnej tak, ze
wyraznie widzimy ja jako zywotny element we wspotczesnych religiach monoteistycznych,
ale takze we wspodlnotach pozornie areligijnych, czy wrecz jawnie anty-religijnych jako

pewien relikt kulturowy homo religiosus®®.

4. Mityczna Swiadomos¢

W niniejszym ujeciu §wiadomos$¢ mityczna jest wzorcowa forma dla nowo-powstajacej
swiadomos$ci ego, ktora z kolei wytania si¢ z cato$ci psyche jako forma nowa, majgca za
swoje podloze archaiczne poktady psychiki — id. Swiadomosé ego, ktora zaktadamy jako
punkt wyjscia do wszelkich rozwazan jest jednak najpdzniejszym momentem diugiego
tancucha przemian w obregbie psyche i wiasciwie jest jednym z najbardziej enigmatycznych
zjawisk, rownie ciemnym jak nie§wiadomo$¢, a przy tym ,ufortyfikowana” catym
instrumentarium  mechanizmow  obronnych, ktéorych szczegbélnym rezultatem jest
kompensacja kosztem id, a takze sublimacja popgdow id. Ostatecznie musimy stwierdzi¢, ze
punkt wyjscia ego jest §wiadomoscig zafatszowang i bez proby wniknigcia do glebszych
warstw psychiki, pozostajemy na etapie zludzenia, charakterystycznego dla osobowosci

narcystycznej (Ricoeur 1975: 149-151).

14 Archaiczny rytual wystepuje wspolczesnie na przyktad pod niepozorng postacig corocznych zyczen
noworocznych odnawiajacych optymizm postanowieniami poprawy, i rytdow przejscia zwigzanych 2z
przystapieniem do waznych organizacji czy spoteczno$ci (np. w wojsku czy réznego typu ,,stowarzyszeniach
tajemnych”, ekskluzywnych klubach itd.).
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Z kolei na tym najwczesniejszym etapie rozwoju nie ma zadnych ustalonych poje¢ ani
okreslonych znaczen, ktére wspodtczesnie przypisujemy stowom, lub ktére wrecz im
,harzucamy” poprzez stlownikowe definicje i uscislajagce formalizacje, ale sg emocje,
wyrazane czesto pod postacig metafor — pozornych znaczen odnoszacych nas do znaczen
ukrytych w  intencjonalnosci  drugiego stopnia. Slowami Johna Deweya, z
fenomenologicznego punktu widzenia podstawowymi sktadnikami rzeczywistosci sg ,,rzeczy
[ktore] sa przejmujace, tragiczne, pigkne, zabawne, przykre, przerazajace (...). Kazda
wlasciwo$¢ jako taka jest ostateczna; jest zarazem poczatkowa i koncowa” (Za: Cassirer
2017: 125). Te wlasciwosci emocjonalne sg czesto powigzane wedlug ambiwalentnych
przeciwienstw — jak na przyktad mitos¢-nienawis¢ — i raczej zawsze mamy juz do czynienia
ze zlozonymi, dychotomicznymi parami znaczeniowymi, niz czyms$ jednoznacznym i
pojedynczym. Ambiwalencja rzadzaca archaiczng, nieswiadomg cze$cig psychiki 1 ztozonym
zyciem emocjonalnym wydobywa nas ze sztywnych ram zasady niesprzecznos$ci, rzadzacej
stosunkowo nowym mysleniem logicznym i naukowym. Na tym etapie $wiadomosci
fundamentalng zasada, ktora nig kieruje jest cigglta przemiana tych podstawowych tresci
emocjonalnych i podstawowa opozycja sacrum-profanum.

Jako taka, $wiadomo$¢ mityczna jest samym zarzewiem wszystkich innych form
symbolicznych, ktorych ostateczne, najbardziej rozwini¢te stadium prowadzi do
empirycznego myslenia naukowego, jednak ktore nim nie jest, ani by¢ nie moze. Widzimy
tutaj, ze nasze wspotczesne postrzeganie ,,prawdy” i ,,rzeczywistosci” jakie przyjmuje si¢ W
nauce znacznie odbiega od przyjetego tu znaczenia i za cokolwiek wspotczesnie wziglibysmy
pojecie ,,prawdy”, sama zmiennos¢ wydaje si¢ czym$ catkowicie mu przeciwstawnym.
Tymczasem za najbardziej] wymyS$lnymi i niezwyklymi opowie$ciami mitu, traktujgcego o
powstaniu §wiata, zycia czy cztowieka — a wiec wielkimi pytaniami o wszech$wiat, zycie
biologiczne i istot¢ ludzka, ktore podjeta filozofia i nauka z najwyzsza powaga —
odnajdujemy wolng od jakiegokolwiek naukowego rygoru swawole i pewien wolny od
wszelkiej substancjalnej tresci czy dogmatyzmu model.

Okazuje si¢ bowiem, ze dla mitu ,,wyjasnienie” jest czym$ niemal calkowicie
przygodnym i drugorzednym, podczas gdy same rodzace si¢ w micie pytania, owe
niekonczace si¢ wariacje na temat poczgtkow, jawia si¢ jako jego modelowa forma bycia.
Wydaje si¢ wigc, ze w micie odnajdujemy pierwotne zdziwienie cztowieka, ale takze jego
oryginalne opracowanie, oraz przeksztalcenie w bardziej dojrzale nastawienie
psychologiczne i egzystencjalne, ktore za sprawg tego oryginalnego opracowania otrzymuje

precedens, wzor 1 model dla wszelkich innych waznych czynno$ci, ktére zostaja nastgpnie
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zorganizowane i odniesione do tego mitycznego wzorca (praca, plciowos¢ itd). To ten
mitotworczy charakter — ktory jako genetyczne podtoze wszelkiej swiadomosci historycznej,
poetyckiej, filozoficznej czy naukowej okazuje si¢ by¢ w najwyzszym stopniu
kulturotworczy, a (z punktu widzenia rozwoju $wiadomosci) takze $wiatotworczy — stanowi 0
wlhasciwej 1 swoistej funkcji mitu: jest to samo nadawanie znaczen pierwotnym
emocjonalnym formom swiadomosci (Cassirer 2020: 137).

Trzeba jednak tu podkresli¢, ze same te pierwotne, mityczne znaczenia, ktore tak tatwo
wzig¢ za ,,produkt jatowej wyobrazni”, ,fikcje”, czy po prostu ,,nieprawde” (jak obiegowo
wcigz myslimy o ,,micie” rozumianym nie jako mit, ale jako ,,proto-nauka’), pozostaja dla
funkcji mitu nieistotne. Wszelkie wyjasnienia mitu postrzegane sg w niniejszej perspektywie
jako produkt uboczny mitycznej pracy, ktory niemniej jednak odgrywa cywilizacyjnie
doniostg role. Stanowi on bowiem pierwotny impuls — niejako domagajaca sie¢ krytyczne;j
reakcji prowokacje — wyzwalajacy najstarsze (przynajmniej w kulturze Zachodu) filozoficzne
pytania o arche, a takze wprowadzajacy mysli w ruch, ktory przynosi dalszy rozw6j wiedzy i
Swiadomosci.

W jakim sensie wigc mit ma znaczenie dla jednostki i rozwoju jednostkowego ego? Otoz
zawarte w micie symbole, wspomniany szczegdlny typ znakdéw, majg znaczenie
egzystencjalne 1 uniwersalne dla $wiadomosci, za$ ich znaczenia moga by¢ powtodrnie
zasymilowane poprzez interpretacje i refleksje nad onirykg i mitem, ktore wszak nie odnosza
nas do ,,obiektywnego” $wiata, ale do ,,uwiktanego” w $wiat ego (,,Swiat” — Welt — ktory dla
jednostki ludzkiej zawsze pozostaje tylko i az Umwelt). Wyznaczajac w sposob archetypowy
pewna metaforyczng tres¢, pelnig one tg samg funkcj¢ zarowno w micie, jak i we $nie. Praca
snu potrafi ,,wple$¢” w jego tres¢ pewne mityczne obrazy i symbole, ktérych interpretacja
zarowno w perspektywie rozwoju $wiadomosci kolektywnej, jak i rozwoju $wiadomosci
jednostkowej moze odbywaé si¢ wedtug tych samych zasad. W tym sensie kazdorazowy
rozwdj ego dla jednostki, pomimo pewnej wlasnej specyfiki i historii, powtarza zasadniczo
rozw0j ,kolektywnego ego” — $wiadomosci historycznej (ktéra mozemy rozumieé jako
swego rodzaju heglowski Zeitgeist). A wiec id — nieswiadome, pozostaje w tym samym
stosunku do ego — $wiadomego, w jakim mythos pozostaje do logos. Oba czynniki si¢
wzajemnie wspotokreslaja 1 pozostaja ze soba zwigzane wewnatrz jednego aparatu

psychicznego.
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5. Charakterystyka symboli uniwersalnych

Jak powiedzieliSmy wczesniej, symbole uniwersalne sa najogoélniej znakami, jednak sa one
ich specyficznym typem, zastugujacym na szczego6lng uwagge. Najlatwiej wyjasni¢ charakter
symboli uniwersalnych poprzez negacj¢. Przeciwienstwem takich znakow beda wspotczesne
znaki techniczne, ktore sg catkowicie ,,przejrzyste” i ,,méwig tylko to, co znaczg” (Ricoeur
1975: 11). Na przyktad stosowane we wspodtczesnym transporcie znaki drogowe maja Scisle
okreslone znaczenie, a do tego sg ustanowione na mocy pewnej umowy i przepisu, a ich
odczytywanie zawezone jest do wydzielonej, specjalnie poinformowanej i przysposobionej
grupy uzytkownikow. Jako takie, znaki te mozna uniewazni¢ lub odwota¢ na mocy tej samej
umowy czy przepisu, ktory je ustanowil’®. Kluczowe jest tutaj to, ze znaki te s3 czyms$
catkowicie dowolnym, zaleznym od pewnej decyzji, a zwigzek samego znaku graficznego 1
tresci bedzie czyms arbitralnym, a przez to mniej lub bardziej powierzchownym.

W symbolach uniwersalnych odnajdujemy sytuacje catkowicie odwrotng. Symbole te sg
nieprzejrzyste i wieloznaczne, maja charakter metaforyczny i wielopoziomowe warstwy
znaczen, co rodzi skojarzenia ze $redniowiecznymi palimpsestami. Sg takze ,,zwigzane”
przez jezyk 1 bardziej przypominaja mowione stowo, anizeli jaki$ oderwany obraz czy wrecz
piktogram. Ich sens dostowny jest zaledwie wierzchotkiem gory lodowej — pod literalnym
znaczeniem skrywa si¢ ztozona symbolika powigzanych znaczen.

Zwiazek pomiedzy znakiem a treScig ma charakter wewngtrzny (Fromm 2016: 20).
Uzywajac termindéw jezykoznawstwa strukturalnego, mozemy powiedzie¢, ze pomig¢dzy
znaczgcym (co nazywam tu po prostu ,,znakiem” lub ,,znakiem stownym™), a znaczonym
(,,trescig”) zachodzi $cista relacja przyporzadkowania ze wzglgdu na szczegdlne 1 wlasciwe
dla niejawnej tresci psychologiczno-egzystencjalnej wewnetrzne podobienstwo pomiedzy
obydwoma elementami. O ustanowieniu takiej formy symbolicznej w sposoéb swiadomy 1
intencjonalny w ogodle nie moze by¢ mowy poza tym, ze symbole te majg tres¢ samorzutnie
dang (Ricoeur 1975: 14). Mozna tylko przypuszczaé, ze powstanie tych form ma charakter
kolektywny 1 spontaniczny, odbywa si¢ nieSwiadomie, a przez to znakow tych nie da
wlasciwie si¢ uniewazni¢, czy odwotac ich znaczen, dzigki czemu zachowuja swoja uwagi
godng trwato$¢.

Wedlug Carla G. Junga symbole te sg tworem dziedzicznej, kolektywnej

nieswiadomos$ci, a ich znaczenie koncentruje si¢ wokoét pewnych archetypow, ktore sa

15 Podobnie rzecz si¢ bedzie miata ze znakami nauk $cistych, na przyktad logiki formalnej, czy ,,symboli”
obecnych w nauce.
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pustymi formami bez tresci'®. Jako takie, symbole s prastarym ,,skupiskiem” kolektywnego
doswiadczenia i niezliczonych wewngtrznie podobnych doswiadczen ludzkich, a takze niosa
ze sobg istotne, egzystencjalne tresci, ktore — wg Junga — moga wrecz przybiera¢ charakter
czego$ na ksztatt ,zbiorowej madrosci”, daleko przekraczajacej zdolnos$ci poznawcze
jakiejkolwiek jednostki (Jung 2016: 9-65). Jako pewne modele oparte na przesztych
doswiadczeniach wielu generacji maja one charakter nie tyle retrospektywny, co
prospektywny — nie tylko sa zbiorowg pamigcia, dotyczaca kolejnych etapow swiadomoscei,
ale za sprawg swojej metaforycznej, otwartej formy oraz zdolnosci do akumulowania nowych
tresci wskazuja 1 wyznaczajg pewng droge rozwoju zar6wno w wymiarze zbiorowym, jak i
jednostkowym.

Tak tez powstawanie symboli w obrebie snu tlumaczy Zygmunt Freud jako proces
zgeszczenia tresci psychicznych (Fromm 2016: 59). Jest to naktadanie si¢ na siebie
pokrewnych obrazow, mogacych wystepowaé w pewnej pozornej chronologii i onirycznej
fabule, w ktorych obecne sg podobne do siebie emocje (zwlaszcza wazne i1 znaczace dla
$nigcego).

Rozumienie takich symboli odbywa si¢ niezaleznie od predyspozycji i wiedzy odbiorcy,
juz przy najbardziej elementarnej kompetencji jezykowej. To, ze dochodzi w ogodle do
jakiego$ symbolicznego ,,rozumienia” czy oddzialywania tresci symbolicznej, wydaje si¢
catkowicie umyka¢ uwadze nie zaznajomionemu z tymi formami odbiorcy. Stad bierze si¢
tez ich olbrzymi potencjat z jakim sg w stanie oddziatywa¢ w kulturze i dlaczego czesto sg
instrumentalnie wykorzystywane dla celow politycznych i ideologicznych. Jako nosniki
znaczen emocjonalnych, symbole maja bowiem charakter reaktywny — angazuja odbiorcg,
wlaczajac go w pewien ,,mityczny czas” i ,,rzeczywisto$¢” (Eliade 1998: 47). Roland Barthes
odwotujac si¢ wlasnie do angazujacego dziatania mitu — nazywanego tu symbolem drugiego
stopnia — traktuje go wregcz jako ,,pasozytniczg” warstwe jezyka, ktora ,,narasta” na
neutralnych znaczeniach jezyka naturalnego i ,,zawlaszcza je”, umys$lnie wprowadzajac
jakosciowe zabarwianie znaczen w ramach konkretnych celow polityczno-ekonomicznych
(gdzie jednak dochodzi do olbrzymiego uproszczenia, deformacji i wykorzenienia mitu z
egzystencjalnego kontekstu jego uzycia). Tym niemniej samo rozpoznanie symboli, ich
naukowa interpretacja oraz hermeneutyczne odstonigcie ukrytych w nich kolejnych
poziomdw znaczen jest rzecza wymagajaca wiele trudu 1 wiedzy z zakresu roznych dziedzin

humanistyki.

18 Por. przypis nr 9 dot. rozrdznienia pojecia “archetyp” u Junga i Eliadego.
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Ostatecznie tres¢ symboli uniwersalnych okazuje si¢ zawsze odnosi¢ do pewnego
doswiadczenia, najczesciej natury emocjonalnej i egzystencjalnej, zwigzanej z czasowoscig.
Jako wzorce postepowan odwotujg si¢ one do najdawniejszych, pierwotnych warstw psychiki
i dos§wiadczen pewnego Cztowieka Przyktadowego, Anthroposa, mitycznego Adama, ktory w
pewien sposob poprzedzit wszystkich ludzi i przezyt to, co w zyciu najglebsze i najbardziej
tajemnicze. Moga to by¢ symboliki ,wygnania” i ,,Edenu” jako symbole ludzkiego
wyobcowania ze $§wiata przyrody, symboliki ludzkiego zla, zawarte w pewnym pierwotnym
tabu ,,nieczystego”, wspomniane symboliki ,,wody” — jako dialektyka zycia i $mierci — a
takze symboliki innych elementow ,naturalnych”, czy ,kosmicznych”, jak na przyktad
,hiebo” — wskazujace zagadkowy bezkres i ogrom (a nawet transcendencje), lub symbole
oznaczajace pewne ,,centrum”, swigte zogniskowanie, ,,08” czy ,,pepek $wiata” (axis mundi),
wyrazajace odwiecznie dazenie do ,,prawdziwe]” 1 ,,znaczacej” egzystencji. Wspomniane tu
symbole pomimo pewnych znaczeniowych odchylen lub przesuni¢¢ ich srodkow ciezkosci w
zaleznosci od pewnych ,,dialektow” jezyka symbolicznego (Fromm 206: 22), s3 powszechnie
wystepujacymi motywami i toposami w licznych, zbadanych mitologiach najodleglejszych
spolecznosci na calym $wiecie, czesto pozostajacych w izolacji (jak np. kultury

mezoamerykanskie, czy polinezyjsko-australijskie, pacyficzne).

6. Symbolizm wspélczesny

Proces rozumienia symboli odbywa si¢ w znacznej mierze w nieswiadomosci. Ttumaczy to
wykorzystywanie ich jako wspotczesnych narzedzi socjotechnicznych do oddziatywania na
nieswiadome tego rzesze odbiorcoOw. Szczegodlnie godny uwagi jest tutaj instrumentalnie
wykorzystywany symbol ,nieczystego”, zdolny wywolywaé odraz¢ i nieche¢ wobec
,»obcych”. Tym samym jest on w stanie wzmacnia¢ i1 katalizowaé nienawi§¢ wobec obiektu
do tego stopnia, Zze wrecz moze prowadzié¢ on do najhaniebniejszych aktow ludobdjstwal’. W
symbolu tym znajdujemy pierwotne doswiadczenie trwogi wobec skazenia czym$ obcym, co

przychodzi z zewnatrz, przy czym ,skazenie” to ma znowuz glebokie znaczenie

17 Wystarczy przywotaé tutaj czystki etniczne w Rwandzie (daw. Ruandzie), gdzie w komunikatach
radiowych emitowanych przez Hutu, ludno$¢ z plemienia Tutsi byta okre§lana mianem ,karaluchow” i
,,Szczurow”, co instynktownie przywodzito na mys$l choroby, ktorych zrodlem sa wlasnie ,nieczystosci”
roznoszone przez te stworzenia. Por. kolejny przypis.
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metaforyczne®®. Ta sama ,technika” stosowana byta przez Nazistow wobec Zydow, poprzez
uciekanie si¢ do okreslen o symbolicznych odniesieniach do (odrazy wobec) ,,nieczystego”.

Jednocze$nie nazizm byl wybitnie ,,zmitologizowang” ideologia w powyzszym sensie
,zawlaszczenia” funkcji mitu w politycznym celu. W Micie Panstwa Cassirer przywoluje
szereg odwolujacych si¢ do mitycznej $wiadomosci godnych pozatowania ideologii, ktére
sprowadzaty si¢ do postaci réznych ,kultow”, a ostatecznie wszystkie znalazty miejsce w
nazizmie w postaci praktycznej aparatury socjotechnicznej (Cassirer 2017: 213-303)%.
Wszystkie one stanowily nowoczesne ujecie ,,motywoéw mitycznych”, jednak w bardzo
waskim 1 sztucznym sensie, pozbawionym wiasciwego kontekstu religijno-mitycznego i
egzystencjalnego. Jako takie byly raczej spreparowanymi ,ekstraktami”, a pomimo to
niezwykle groznymi i niebezpiecznymi. Jednak byly one niebezpieczne nie dlatego, ze byly
"mityczne”, ale dlatego, ze byly wtasnie zdekontekstualizowanym i sztucznym ,,ekstraktem”.

Mit i archetypowy charakter symbolu, poprzez niezwykla zdolnos¢ przeksztatcania
chaosu nowych i nieznanych do$wiadczeh w zorganizowany wzorzec i znaczacy obraz®,
zdolny jest wlaczy¢ cztowieka w wieksza, zrozumialg catos¢, nada¢ sens ludzkiej egzystencji,
ktora domaga si¢ swoistej ,,narracji”, w ktorej poczatek i koniec, Genesis i Eschaton
zwigzane sg jedng nicig, nadajacag takiej egzystencji wewnetrzng koherencje, tozsamos$¢ i
prawde.

Mit ma zdolnos¢ dokonywania wielkiej syntezy ducha i — jako struktura samorzutnie

nadajgca sens — zawsze znajdzie dla siebie liczne zastosowania w $§wiecie ludzkich znaczen,

18  Nieczyste”, jak dowodzi Ricoeur w Symbolice zta, spokrewnione jest z pézniejszg symbolikg ,,plamy”
jako ,,zmazy”, ktora uczestniczy w religijnej mowie wyznania win (por. ,,splugawienie”, ,,zszargana reputacja”)
oraz ,,grzechu”. Z symbolem tym 1aczy si¢ takze zakaz tabu, ktéry antropologia Mary Douglas takze uznaje jako
uniwersalnie wystepujace zjawisko w kulturach pierwotnych, a takze wspotczesnej (kanibalizm, kazirodztwo),
ktore jest uwarunkowane symbolicznie. Por. Douglas 2007: 45, takze Wasilewski 2010. Nalezy zaznaczy¢, ze
Douglas nie zgadza sie jednak z interpretacjg Ricoeura, dotyczaca zwigzku sacrum — nacechowanego
aksjologicznie pozytywnie — z ,,tym, co nieczyste” — nacechowanym pejoratywnie. Ricoeur zwraca jednak
uwage na warto$¢ ontologiczng 1 epistemologiczng symbolu ,,tego, co nieczyste”, a wiec bycia przedmiotem dla
$wiadomosci (pojeciem), co jest szczegdlng cechg form mitycznych pochodzacych z sacrum. Podobnie z
fenomenologicznego punktu widzenia ,,$wieto$¢” mozna rozpatrywaé jako pozamoralng dziedzine zycia,
mogacg prowadzi¢ do czynienia zarowno zla, jak i dobra (jednocze$nie ,,fascinans”, jak i ,,tremendum”), jednak
wartosciowac jg ze wzgledu na zdolnos¢ i jej brak do wywolywania uczué i tworzenia pierwotnej ontologii, jak
to czyni religioznawstwo Mircea Eliade i Rudolfa Otto. Por. Otto 1993.

19 Kult bohateréw (a kult jednostki fiihrera), ktory zapoczatkowat Thomas Carlyle, kult rasy (a kult
,»czcigodnego” Aryjczyka), ktory zapoczatkowatl Arthur de Gobineau, oraz kult panstwa u Georga W. Hegla,
gdzie panstwo wyraza najwyzszy ,,stopien” rzeczywistosci.

20 Syntetyczny obraz $wiata uzyskiwany przez mit czesto moze by¢ zreaktualizowany pod wptywem
pewnych nowych zdarzen historycznych czy biograficznych, a zwlaszcza istotnych zdarzen egzystencjalnych —
takich jak narodziny, dojrzewanie, socjalizacja, indywiduacja (i zdobywanie si¢ do samodzielnosci), praca,
ptodnos¢, czy wreszcie Smier¢.
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niezaleznie od historycznej epoki?! i tego, czy beda to zastosowania stuzace egzystencji i
samopoznaniu cztowieka, czy przeciwnie — skierowane przeciwko jego czlowieczenstwu i

zaciemniajgce mu jego wilasny obraz.
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