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Streszczenie

Wspoltczesne media elektroniczne staly sie celem licznych badan jezykoznawczych. Niniejsza
analiza dotyczy jednej z najpopularniejszych ich odmian — krotkiej wiadomosci tekstowej. 160
prywatnych SMSow, zarowno w jezyku polskim, jak i angielskim przebadano pod wzgledem ich
cech formalnych, skupiajgc si¢ gtownie na aspekcie redukcji tekstu pod wzgledem obecnosci
bgdz eliminacji elementow fatycznych, szczegolnie zwrotow adresatywnych, powitan,
pozegnan oraz emotikonow, a takze interpunkcji. Badanie przeprowadzone rowniez w
odniesieniu do wczesniejszej analizy wiadomosci mailowych wykazato znaczny procent
eliminacji elementow konwencjonalnych tekstu w SMSach w porownaniu z mailami,
szczegolnie zwrotow adresatywnych i powitan, redukcje formalng zwrotow pozegnalnych oraz
omijanie znakow przystankowych, pokazujgc tym samym, jak duzo elementow w komunikacie
jest redundantnych. Analiza wykazata rowniez widoczne roznice miedzy SMSami polskimi i
angielskimi, zwlaszcza pod wzgledem frekwencji takich elementow, jak podpis, zwrot
pozegnalny, uzycie emotikonow oraz skracanie wyrazow, ktore znacznie czesciej wystgpowaty
w tekstach angielskich niz polskich.

Stowa kluczowe: komunikacja elektroniczna, SMS, email, redukcja tekstu, redundancja
Abstract

Features of Electronic Communication

Contemporary electronic media have become a frequent object of linguistic research. The
present analysis concerns one of its most popular manifestations — the short text message. 160
private text messages, both Polish and English, have been investigated in terms of their formal
features, with a focus placed mainly on the aspect of text reduction with respect to the presence
or absence of its phatic elements, primarily forms of address, greetings, leave-takings,
emoticons as well as punctuation. The analysis conducted also with reference to an earlier
investigation of the electronic mail has demonstrated a significant percentage of the
conventional text elements elimination in text messages in comparison to emails, especially of
forms of address and greetings, a formal reduction of leave-taking formulas as well as the
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omission of punctuation, this way indicating how many elements of communication appear to
be redundant. The analysis has also shown visible differences between Polish and English text
messages, particularly in terms of the frequency of the use of such aspects as the signature, the
leave-taking formula, the use of emoticons and word abbreviations, which appear to be a more
typical element of English rather than Polish text messages.

Keywords: electronic communication, text messages, email, text reduction, redundance

1. Wstep

W ciaggu ostatniej dekady ogromng popularno$§¢ w dziedzinie komunikacji migdzyludzkiej
zdobyly nowe gatunki wypowiedzi, ktére przenoszone sg za posrednictwem urzadzen
elektronicznych. Mozna si¢ nawet pokusi¢ o teze, ze komunikacja elektroniczna zdominowata
zycie codzienne znacznego procentu spoteczenstwa, dyskontujac takie formy komunikowania
sig, jak list, pocztowka, gazeta, ksigzka, a nawet do pewnego stopnia rozmowa telefoniczna. O
tym, iz media elektroniczne majg tak istotny wptyw na porozumiewanie si¢ w dzisiejszym
spoteczenstwie, §wiadczy¢ moga coraz liczniejsze publikacje oraz analizy tego zagadnienia, 1
to nie tylko na temat czysto technicznych aspektow wykorzystania tychze §rodkow
komunikacji (por. Dabrowska 1999, 2000; Erickson 1996; Herring 1996a; Mulholland 1999;
MtuTay 1995; Sproull, Kiesler 1986; Walther i in. 1994).

Jedna z gtownych cech, ktore znaczaco odrdzniaja media elektroniczne od tradycyjnych
form porozumiewania si¢ za pomoca pisma, jest redukcja tekstu (Mulholland 1999), co
wyraznie pokazuje, jak wiele jest w jezyku codziennej komunikacji elementow zbednych. W
moim artykule traktujacym o e-mailu jako o hybrydzie mowy i pisma (Dabrowska 2000)
analizowatam juz réznorodne cechy poczty elektronicznej w jej odniesieniu do tradycyjnego
listu. W obecnych rozwazaniach chciatabym si¢ skupi¢ przede wszystkim na wyzej
wspomnianej kwestii minimalizacji tekstu, 1 to w odniesieniu do innej, niepoddanej jeszcze
szczegotowej analizie formie komunikacji elektronicznej, a mianowicie wiadomosci tekstowej,
znanej powszechnie jako SMS.

Problem ograniczenia dtugosci, a co za tym idzie, takze zawartosci tekstu, do niezbednego
minimum jest znacznie bardziej widoczny w przypadku SMS-a niz e-maila z tej prostej
przyczyny, iz SMS posiada ograniczong liczbe znakow, jakg mozna zawrze¢ w pojedynczej
wiadomosci (160)!, podczas gdy e-maile, cho¢ zwykle krotkie, takiego ograniczenia nie maja.
W mojej analizie zajm¢ si¢ SMS-em prywatnym, tzn. pomini¢te zostang tutaj wiadomosci,
oferty 1 informacje oficjalne wysytane przez operatorow sieci. Do dyskusji nie zostang

wlaczone rowniez SMS-y nadawane za posrednictwem Internetu, gdyz jako teksty. o znacznie
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mniej ograniczonej dlugosci nie beda one uznawane przeze mnie za SMS-y prototypowe.
Omawiane przyktady pochodzg z puli 160 SMS-6w otrzymanych przeze mnie na przestrzeni 5
miesigcy, zarowno w jezyku polskim (113 wiadomosci), jak i w bardziej ograniczonym stopniu
w jezyku angielskim (47 wiadomosci). Analizujagc wyzej wspomniany problem minimalizacji
tekstu skupie si¢ na kilku kwestiach, ktorych wigkszos¢ zostala takze omowiona w mojej
dyskusji na temat listu elektronicznego, a mianowicie na obecno$ci badz braku takich
elementow, jak zwrot powitalny wraz z forma adresatywng, zwrot pozegnalny czy tez
pozdrowienie, podpis nadawcy, a ponadto formalnos$¢ jezyka, uzycie matych badz wielkich
liter, wystepowanie skrétow 1 emotikondw, w przypadku jezyka polskiego stosowanie zwrotow
1 wyrazéw obcojezycznych, glownie angielskich, oraz ewentualne biedy ortograficzno-
gramatyczne. Zwrdcona przy tym zostanie szczegdlna uwaga na wykorzystanie elementéw
grzecznos$ci jezykowej, czyli takich, ktore — jak twierdzg Brown i Levinson (1994: 25) —
wystepuja w jezyku jako zbedne. Mozna by si¢ zatem spodziewac, ze beda one raczej pomijane
w tak krotkich tekstach, jak SMS, podobnie jak inne niepotrzebne elementy typu powitanie czy
pozegnanie. Rzeczywiscie, wezedniej wspomniana analiza tekstu e-maila pokazata, ze podobne
akty mowy wystepowaly w zebranym materiale sporadycznie (np. 7 przeproszen czy
podzigkowan na 110 listéw). Warto tu jednak zacytowa¢ Mulholland (1994, 1999, za Murray,
1995), ktora podkresla, ze wbrew przypuszczeniom, mimo redukowania wielu elementéw
sktadowych listu tradycyjnego, wyznaczniki grzecznosci wcale nie zanikaja, przeciwnie,
czasem czgstotliwos$¢ ich uzycia wzrasta, jesli istnieje niebezpieczenstwo, ze odbiorca moze
nie by¢ pewien, jak zdefiniowac sil¢ illokucyjng wypowiedzi (por. Searle 1969). Mulholland
zauwaza réwniez, iz wyznaczniki grzeczno$ci w e-mailach ograniczaja si¢ zwykle do
najprostszych zwrotow typu please, OK. Analiza tekstow SMS da nam okazj¢, aby porownac
w tym kontek$cie obydwa gatunki wypowiedzi 1 zaobserwowac¢ zachowania typowe pod tym
wzgledem dla uzytkownikow jezyka polskiego.

Czy rzeczywiscie zatem w tak kréotkich komunikatach, jakimi sa SMS-y, jeden z gldéwnych
aspektow, jaki zostaje wyeliminowany, czy tez znacznie ograniczony, to Zzwroty
grzecznosciowe lub elementy, ktore funkcjonuja jako nosniki grzecznosci konwencjonalne;,
czyli formalnej, w odrdznieniu od nieformalnej, czyli takiej, ktorej celem jest podtrzymanie
dobrych, solidarnych? stosunkow miedzy nadawca a adresatem? (por. Dabrowska, 2001;
Janney, Arndt, 1992). Do przejawow grzecznosci konwencjonalnej zaliczam m.in. takie akty
mowy, jak powitania (wlaczajac tutaj zwrot adresatywny), pozegnania, podzigkowania,
przeproszenia, zyczenia, gratulacje, komplementy itd., czyli innymi stowy typowe zwroty

grzeczno$ciowe pierwszorzedne. Termin ten wprowadzilam w odniesieniu do wyrazen,
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ktorych celem podstawowym jest sprawi¢ przyjemnos$¢ adresatowi, w odroznieniu od
zwrotow drugorzednych, jak np. odmowa, opinia, sugestia itp., tj. aktow mowy, ktére moga
by¢ wyrazane grzecznie i zwykle sa, aczkolwiek ich celem zasadniczym nie jest 1i tylko
wywotywanie pozytywnych odczué u odbiorcy (por. Dabrowska, 2001)>. Jesli chodzi o akty
mowy typu podzigkowanie, przeproszenie, zaproszenie, prosba itp., trudno analizowac stopien
ich redukcji w zebranych SMS-ach w sposob systematyczny, gdyz zalezy to od
indywidualnego charakteru i celu wiadomo$ci oraz jej zawartosci; liczba odpowiednich
przyktadow takze nie bylaby wystarczajaca, aby poczyni¢ tu wigzace obserwacje. Z tej
przyczyny w mojej analizie skupie¢ si¢ jedynie na kilku na typowych elementach sktadowych
listu tradycyjnego, tj. na powitaniach, obejmujacych takze zwroty adresatywne oraz
pozdrowieniach-pozegnaniach 1 podpisie. Przyjrzyjmy si¢ zatem, czy ktore§ z wyzej
wymienionych podlegaja szczegoélnej redukcji i jaki jest ich procentowy udzial w ogolnej
puli analizowanych komunikatow.

Powitanie — jeden z podstawowych elementéw grzecznosci konwencjonalnej, typowo
wystepuje w polaczeniu ze zwrotem apelatywnym. Jesli chodzi o ten ostatni, jego obecnosé¢
w tek$cie SMS-a jest rzeczywiscie elementem zbgdnym, kiedy zdamy sobie sprawe z faktu,
ze adresatem takiego komunikatu jest w przewazajacej mierze wlasnie ta osoba, z ktorej
numerem telefonu si¢ taczymy. Uzycie takiego zwrotu ma natomiast sens, kiedy adresatem
wiadomosci jest kto$ jeszcze: cztonek rodziny, znajomy itp., z ktorym wiasciciel telefonu jest
z jakiego$ powodu w danym przypadku taczony. Uzna¢ zatem nalezy, ze pojawienie si¢
niepotrzebnego 1 wykorzystujacego przeciez pewien procent ograniczonej dlugosci
komunikatu apelatywu w SMS-ie, ktory adresowany jest do posiadacza telefonu, musi by¢
przejawem grzecznosci ze strony piszacego, moze tez dodatkowo podkresla¢ inwokacyjny
charakter wypowiedzi, czyli innymi stowy, przenosi¢ na tekst pisany cechy jezyka
mowionego, tak jak zaobserwowatam to juz w przypadku listu elektronicznego. Analiza
procentowa zebranego materialu w jezyku polskim pokazuje, iz rzeczywiscie wystgpowanie
zwrotow adresatywnych jest stosunkowo niewielkie (lgcznie 14% wszystkich SMS-6w), z
czego najbardziej typowe jest uzycie formy podstawowej imienia w wotaczu: Marto (68%
wszystkich apelatywow), pozostate to forma mianownika badz tez zdrobniata i
humorystyczna forma w wolaczu, np. Marciu!*. Odmiennie przedstawia si¢ sytuacja w
przypadku materiatu angielskiego — tutaj 53% komunikatéw rozpoczynato si¢ od apelatywu,
1 co rowniez warte podkreslenia, wsrod nich az 85% poprzedzone byto konwencjonalnym,
grzeczno$ciowym stowem dear ('drogi'). Jest to zwrot typowy dla korespondenc;ji listowej w

jezyku angielskim, natomiast w zebranym materiale polskim zdecydowanie brak jego
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funkcjonalnego odpowiednika. Moze to stanowi¢ potwierdzenie zaobserwowanego przeze
mnie w analizie grzeczno$ci jezykowej faktu, iz respondenci anglojezyczni w wiekszym
stopniu przestrzegaja zasad grzeczno$ci konwencjonalnej niz respondenci polscy (por.
Dabrowska 2001).

Zwrot adresatywny bywa typowa czescig sktadowa nadrzednego wobec niego powitania,
a czasem go w calosci zastepuje. W obliczu konieczno$ci ograniczania dlugos$ci wiadomosci
tekstowej mozna ponownie zatozy¢, ze wystepowanie powitania, jako zwrotu bez konkretne;j
warto$ci informacyjnej, bedzie tu réwniez ograniczone. | rzeczywiscie, w przypadku SMS-a
powitania zostaty prawie catkowicie wyeliminowane, co dato si¢ zauwazy¢ szczegoOlnie w
tekstach polskich. Wystapity tam one w niewiele ponad 3% wiadomosci, z czego zaledwie
polowa to typowe polskie Czes¢!, apozostate to raczej zwroty nieckonwencjonalne izalezne od
idiolektu piszacego. Dla pordwnania, w tekstach e-maila zwroty powitalne zanotowano w
34% przypadkow. W SMS-ach anglojezycznych udzial procentowy powitan ponownie
okazuje si¢ by¢ nieco wyzszy, bo wystapily one w 18% przypadkow. 64% z nich to jednak
bardzo typowe i krotkie Hi!/, pozostate to Hello! lub Good morning!

Poza powitaniem innym zwyczajowym elementem listu tradycyjnego, atakze w ogromne;j
mierze, bo w 99% analizowanego przeze mnie materiatu, listu elektronicznego (Dabrowska
2000) jest podpis, ktory okazjonalnie przejmuje takze funkcj¢ pozegnania, cho¢ zwykle jest
jednym z jego elementow. Podobnie, jak w przypadku powitania, podpis w komunikacie
SMS-owym jest rzecza z reguty niepotrzebng, gdyz odbiorca otrzymujac wiadomo$¢ umie
zidentyfikowa¢ nadawce poprzez numer jego telefonu, najczg$ciej rowniez nadawca jest
osoba dobrze odbiorcy znang 1 jako taka czesto figuruje w jego telefonicznej ksigzce
adresowej pod konkretnym imieniem czy identyfikatorem. Oczywiscie, podpisjest elementem
niezbednym, gdy wiadomos$¢ jest przesylana drogg internetowa, ktora nie identyfikuje
nadawcy poprzez imi¢ lub numer telefonu, lub tez gdy SMS wysyla osoba nieznana, to
ostatnie jednak zgodnie z niepisanymi zasadami etykiety rzadko ma miejsce. Procentowo
wyzsza czgstotliwos¢ podpisu w SMS-ie w stosunku do zwrotu adresatywnego (22%
wiadomosci w jezyku polskim 1 az 62% w jezyku angielskim) wskazuje jednak na to, ze
nadawcy czuja si¢ bardziej w obowiazku przestrzega¢ tej zasady grzecznosci, ktéra nakazuje
autorowi komunikatu poda¢ swa tozsamos$¢. Aczkolwiek zauwazy¢ tutaj trzeba, ze jedynie
cze$¢ podpisow to faktycznie imi¢ w pelnej lub zdrobniatej formie (60% podpiséw polskich i
jedynie 21% angielskich nazwisk jako takich nie zanotowano, co zrozumiate w przypadku
korespondencji prywatnej). Pozostate to wersje skrocone do minimum, najczgsciej do

samych inicjatéw (od imienia inazwiska, np. BB, GSz lub tylko imienia, np. M, SiM), czasem
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do pseudonimu (np. 4r¢) — nie zajmujg one wiele miejsca, a jednoczesnie sg zrozumiate dla
odbiorcy. Ciekawa strategi¢ dalo si¢ zaobserwowaé w przypadku respondenta
anglojezycznego, ktory skrocit swoje imi¢ John do wersji Jn.

Procentowy udzial zwrotéw pozegnalnych w analizowanych SMS-ach przedstawial si¢
podobnie, jak w przypadku samych podpisow - w jezyku polskim 28% nadawcow
wykorzystato ten czysto grzecznosciowy element (dla poréwnania, w e-mailach zwrotow
pozegnalnych uzyto 33% nadawcéw), aw jezyku angielskim 66%: Zauwazmy jednak, ze w
jezyku polskim najczgsciej (85%) wystepowaly pozdrowienia  jednowyrazowe,
charakterystyczne dla jezyka polskiego, bez zbednych przystowkoéw emfatycznych — typowo
byt to zwrot Pozdrawiam (34% pozegnan), obcojezyczne wyrazenie Postrowy (10%), orazw
pojedynczych przypadkach takie nieformalne zwroty, jak Pozdrowienia, Buziaki, Buziaczki,
Buzka, Trzymaj si¢, Do zobaczenia, Dobranoc. Z uwagi na swoj skrotowy charakter na
szczegolng uwage zasluguja tu takze formy typu Pozdrowka czy tez pozdr., pzdr oraz
wymienione juz wyzej Postrowy. Mozna pod tym wzgledem zauwazy¢ spora réznice miedzy
SMS-em ae-mailem, wktorym przewazaty jednak formy rozbudowane, co wida¢ bylo takze
w przypadku samych podpisow. Wspomnie¢ tu tez trzeba o elementach obcojezycznych, w
zebranym materiale glownie angielskich, ktoére czasem takze pojawialy si¢ w miejsce
pozegnan polskich, np. Bye bye, See you, Take care, Hugs. Ich obecno$¢ jest z pewnoscia
odbiciem bliskiej zazylo$ci miedzy nadawca a odbiorcg, elementem tzw. 'jezyka grupy’,
niewatpliwiejednak znaczng rol¢ w doborze form obcych mogla mie¢ rowniez dtugosé tego
typu wyrazen, w przypadku jezyka angielskiego prawie zawsze krotszych. Pordwnanie
dhugos$ci formut pozegnalnych wskazuje na do$¢ znaczng réznice pomiedzy komunikatami w
jezyku polskim 1 angielskim w tych ostatnich w formie pozegnan czesciej wystepowaty
zwroty wiece] niz jednowyrazowe, ale mimo swej ztozono$ci byly one ciggle jednak
stosunkowo krotkie (wszystkie nalezy zaliczy¢ do wyrazen typowych inieformalnych). I tak,
oprocz jednowyrazowego Love ( 10%), dominowat charakterystyczny dla angielskiego
zwrot Much love (33%), Take care (20%) oraz w bardziej ograniczonej liczbie Have a nice
day/evening, Good night, Enjoy the evening.

Wspominajac wykorzystanie jezyka angielskiego do wyrazenia pozegnania, czgsto w
skrotowej formie, nie mozna nie odnotowaé stosowania stoéw czy wyrazen angielskich takze
w pozostalej treSci komunikatu. W SMS-ach prywatnych po raz kolejny podkreslaja one
bliska 1 nieformalng relacje migdzy korespondentami oparta na solidarnosci, sa tez one
znacznie bardziej skrotowym sposobem przekazywania informacji. Oprocz tego bowiem, ze

wyrazy angielskie sg na og6l krotsze od polskich, jezyk ten w komunikacji nieformalnej
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pozwala na pomijanie elementéw niepotrzebnych, takich jak zaimki, niektére czasowniki badz
ich czesci skltadowe. W materiale polskim zanotowano do$¢ liczne elementy angielskie, w
tym réwniez przyktady powyzszej strategii upraszczania, np. Milej drogi back; Zobacz please
na mojg mail,.. przed Big Day...; Dzigki za SMS-wishes, the same to you, Please, co mam jes¢?
s All ill; Me too, bit late, looked for same papers; Will be back home after 9 PM; Wish you a
good weekend; Calls expected. Upraszczanie gramatyki w jezyku nieformalnym udato sie
zaobserwowac¢ na przykladzie SMS-ow od nadawcow anglojezycznych, ktorzy czesto
wykorzystujg te mozliwosci, np. Will wait to hear from u..., Hope you are well..., Wish I was
there..., Am out..., Just woke up..., Just curious... (brak zaimka i/lub czasownika). Jednakze
wzorce pisania SMS-0w w jezyku angielskim nie zostaly przetransponowane na grunt polski
calkowicie, jakkolwiek wydawatoby sie, ze kolejny aspekt jezyka angielskiego, o ktorym
bedzie tutaj mowa, bytby bardzo uzyteczny dla korespondentéw polskich, zwtaszcza tych
postugujacych sie jezykiem angielskim stosunkowo swobodnie. Angielski oferuje bowiem
liczne mozliwosci wykorzystania skrotow, pojedynczych liter badz cyfr zamiast
petnobrzmiagcych wyrazow (naleza one do specjalnego kodu jezyka elektronicznego, o ktérym

wspomng ponizej), co oczywiscie znacznie minimalizuje dlugos¢ tekstu. Oto kilka

przyktadow:
>~ thx/tnx - thanks >- yday/yes 'day  yesterday
>~ u-you >-  pis — please
>~ ur -your >-  rt—right
>- r are >~ wd would
>- 4 -for >- wio — without
>- 2-to >- ASAP -as soon as possible
>-  msg -message >- GN — good night

oraz kilka wyrazen z ich wykorzystaniem: Whatr u up 2 2day?, Pis Xplain, Thx 2 u, Yday
I managed 2 drop u afew lines, Thx 4 ur msg. Tego typu import z jezyka angielskiego
jest bardzo rzadki (ves 'day, v. bad, OK badz tez fonetyczne OKI, copy r), dajg si¢ jednak
odnotowac przypadki skrotow w materiale polskim, czgsto tworzonych ad hoc, np. Dzigki
za info dot. pana K.; Dzigki za tel.; Jesli jestes w Wawie; Jesli bedziesz w Pad., Wysle
progr wyktadu, pzdr. Niewatpliwa trudnos$cia, jaka napotykaja w tym przypadku
korespondenci polscy sg wielosylabowe wyrazy, a przede wszystkim nasz rozbudowany

system fleksyjny.
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Omawiajagc  cechy typowe SMS-a, nie sposdob poming¢ aspektu bardzo
charakterystycznego dla komunikacji elektronicznej w ogole, a mianowicie emotikonow
czy tez piktogramoéw, ktorych podgrupy to stosowane czgsto ,,smileys™, czyli ,,buzki”,
,usmieszki” oraz wspomniane powyzej skroty. W przypadku SMS-a uzycie piktograméw
spetnia podwdjng role, nie tylko bowiem pozwala w sposéb graficzny odda¢ uczucia i
nastrgj piszacego, ale takze, ze wzgledu na potrzebe minimalizacji tekstu, moze znacznie
bardziej skrotowo i efektywnie oddaé intencje nadawcy. Wydawac by si¢ zatem moglo, ze
jest to bardzo popularny sposob przekazywania emocji iinformacji, szczegdlnie iz zard6wno
w Internecie, jak 1 na rynku dost¢pne sg nawet obszerne listy piktogramow (np.,,Odtajniony
kod SMS-owy” operatora sieci Era). W zebranym przeze mnie materiale rzeczywiscie
wystepuja pewne przyktady emotikondéw, np. pojawiajace si¢ zwlaszcza jako element
pozegnalny komunikatu xxx, xoxox, .), ;), ich uzycie jednak, zwlaszcza przez nadawcow
polskojezycznych, jest bardzo sporadyczne, prawdopodobnie ze wzgledu na jednak
stosunkowo niewielkg znajomo$¢ tego kodu ws$rod osob nie bedacych statymi
uzytkownikami tzw. czatu. W przypadku listow anglojezycznych uzycie piktograméow,
przynajmniej tych najpopularniejszych, jest bardziej widoczne - przeprowadzona analiza
zanotowata ich obecno$¢ w 50% SMS-ow.

Elementem wypunktowanym w mojej analizie tekstu listu elektronicznego byla
modyfikacja pisowni tekstu w jezyku polskim polegajaca na uproszczeniu polskich znakow
diakrytycznych, oraz znaczna ilos¢ btedow, tzw. literowek, co podkreslato duza nieformalno$¢
e-maila. Naturalnie w przypadku SMS-a polskie znaki diakrytyczne rowniez nie wystepuja,
a mimo to tekst jest zawsze zrozumialy dla odbiorcy. Wynika z tego zatem, ze polskie
diakrytyki to kolejny 'zbedny' element w jezyku pisanym, jakkolwiek brak polskich znakoéw
nie przyczynia si¢ tutaj do minimalizacji rozmiaréw tekstu. Jesli chodzi o bledy w pisowni,
w odrdznieniu od jezyka e-maila w SMS-ach btedy takie wystepuja bardzo rzadko. Trudno
doktadnie odgadna¢ przyczyng tej réznicy, mozna jednak przypuszczaé, iz fakt ze nadawca
zmuszony jest wystukiwac z wielkg uwagg znaki na niewielkich rozmiaréw klawiaturze, gdzie
pod kazdym przyciskiem kryje si¢ kilka mozliwosci, sprawia, ze komponowanie tekstu
odbywa si¢ ze znacznie wieksza precyzja. Natomiast stosunkowo nowym aspektem, zwlaszcza
w polskojezycznej komunikacji elektronicznej jest coraz czestsze uzycie matych liter tam,
gdzie ortografia nakazuje stosowanie duzych. Jest to moda od kilku lat do$¢ juz
rozpowszechniona w jezyku angielskim, zwlaszcza wsrod korespondentow mtodszej
generacji. Niewatpliwie jednym z powodéw jest cheé zaznaczenia wilasnej odrgbnosci i

buntu wobec narzuconych kanondéw; jest tez rzecza prawdopodobna, ze w przypadku
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komunikacji elektronicznej w ogole, z natury pospiesznej, spetniajgcej role zastepcza w
stosunku do kontaktu bezposredniego, unikanie duzych liter jest po prostu strategia
oszczedzajaca czas. Przyklady tego typu daty si¢ zauwazyé w obu jezykach, np. john, thomas,
marta, i am sure, valentine, jurek, jw, nowy kleparz, badz tez uzycie malych liter na
poczatku nowego zdania, cho¢ - ponownie - ich liczba byla znacznie mniejsza niz w
przypadku e-maila.

Na koniec wymieni¢ nalezy jeszcze jednag strategie, ktora wydaje sie by¢
charakterystycznajedynie dla komunikatu SMS, przynajmniej w pewnychjej aspektach. Rzecz
dotyczy interpunkcji, a raczej generalnej tendencji do jej upraszczania badz maksymalnego
unikania. Wida¢ to szczegolnie w jezyku polskim, gdzie uzycie znakow przestankowych jest
bardziej rozbudowane. Redukcja interpunkcji odnosi si¢ przede wszystkim do przecinkow,
ktore jako elementy niepotrzebnie zabierajace miejsce wydaja si¢ by¢ zbedne, np. Dzigki
niestety X bedzie...; Niestety nie moge, Jestem w Warszawie wracam jutro; Znow nie wiem czy
bedziemy; Jeszcze jedno w programie trzeba umiesci¢ bankiet z niespodziankq OK?; Ceny
OK ale X miat jeszcze spytac o plakaty faks dostatem chyba OK.Z uwagi na to, ze nie tylko
przecinki, ale i kropki zabieraja cenne w wiadomos$ci SMS miejsce, bardzo czg¢stym zabiegiem
piszacego jest catkowita rezygnacja z interpunkcji i zaznaczanie nowego zdania jedynie przez
wielkie litery: OK Jeszcze do ciebie zadzwonig EB; Marto No przeciez wiem U mnie to samo
Zadzwonie w weekend X; Jest OK Piotr bedzie na czas Pozdrawiam X. Alternatywa do
takiego podejscia, ktorego konsekwentne stosowanie zostalo zaobserwowane w przypadku
jednego z piszacych, jest natomiast wstawianie kropek pomiedzy wszystkie wyrazy,
niezaleznie od tego, czy jest to poczatek zdania, czy tez nie. W praktyce zajmuje to tyle samo
miejsca, co unikanie interpunkcji w ogole, czyni to jednak komunikat mniej przejrzystym,
np.

Y Marto!Jeszcze.zdgzymy.wypic.te.kawe.ale.oczywiscie.szkoda.ze.nie.bedzie. to.

w.srode.czy.mozZesz.mi.powiedziel.ile.kosztuje.strona.tiumaczenia?

W podsumowaniu tej krotkiej analizy nowej formykomunikacji, jaka jest krotka wiadomos¢
tekstowa, zauwazy¢ trzeba, ze podkresla ona bardzo wyraznie, jak wiele elementéw w jezyku
jest niepotrzebnych z punktu widzenia efektywnego przekazu informacji. Przeciwstawnym
biegunem takiego komunikatu jest przekazywanie tresci przy wykorzystaniu kanatu
mowionego, czy to poprzez rozmowg, czy tez prelekcje. Istnienie tak duzej liczby elementow
zbednych przejawia si¢ bardzo dobitnie np. w procesie thumaczenia ustnego, szczegélnie

symultanicznego, gdzie — z koniecznos$ci podyktowanej ograniczeniami czasowymi - ttumacz
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jest w stanie przekazac tres¢ oryginatu w znacznie bardziej zwigzlej formie (por. Alexieva
1992, Setton 1999). Podobnie, cho¢ w znacznie wigkszym stopniu, rzecz ma si¢ w przypadku
SMS-a, gdzie techniczne ograniczenie dlugosci komunikatu jest znacznie bardziej
rygorystyczne. Stad tez tak duzy, cho¢ nie catkowity, stopien redukcji réznych elementow
przekazu, miedzy innymi rowniez tradycyjnych form grzecznos$ciowych tekstu pisanego. Czy
wobec tego etykieta jezykowa jest zbedna? Oczywiscie nie, pomaga ona bowiem zachowac
tak kruche przeciez podstawy porozumienia migdzy ludzmi, nawet jesli jest ona tylko
konwencja, a jej brak jest bardziej zauwazalny niz jej obecnos¢ (por. Murray 1995). Zauwazmy
jednak, ze w komunikacie typu SMS dominuje nacisk na tre$¢, nie forme, zgodnie z jedng z
zasad kompetencji pragmatycznej Lakoff (1973/1974) ,,Wyrazaj si¢ jasno”, ktora przewaza nad
zasadg uprzejmosci ,,Wyrazaj si¢ grzecznie”, kiedy sa po temu odpowiednie okolicznosci. Czy
jednak cytowane tu SMS-y byly oznakg braku etykiety? W wigkszosci tak, ale etykiety
konwencjonalnej. Tutaj zastapiona zostala ona wspomniang juz na poczatku grzecznoscia
niekonwencjonalng, ktérej zadaniem jest podtrzymywanie dobrych stosunkéw miedzy ludzmi
poprzez relacje oparte na solidarnosci, a te z kolei mogg przejawiac si¢ poprzez rezygnacje z
konwencji na rzecz przejrzystosci, zrozumiatosci i bezposrednio$ci wypowiedzi, co wyraznie

wida¢ zwlaszcza w zebranym materiale polskim.

Przypisy

'W chwili obecnej znajduje si¢ na rynku jeden model telefonu, ktory jest w stanie automatycznie podzieli¢ zbyt
dtuga wiadomo$¢ tekstowa na dwa kolejno po sobie nastepujace SMS-y.

2 Pojecie ,,solidarny” odnosi sie tutaj do rozrdznienia pomigdzy ,,mocg, wladzg” (ang. ,,power”), tzn. relacjg, w
ktorej jedna ze stron dominuje nad druga pod wzgledem hierarchii, statusu, wieku, co odzwierciedla si¢ w
formalnosci jezyka, a ,solidarnoscia” (ang. ,solidarity”), czyli utrzymaniem dobrych stosunkéw miedzy
rozmoéwcami opartych na relacji rownosci i familiarnosci (Brown, Gilman 1960).

3 Szerzej o tym rozrdznieniu pisze w swojej nicopublikowanej pracy doktorskiej pt. Selected Expressions of
Politeness in English and Polish. A Sociolinguistic Study (2001).

4 W analizie listow elektronicznych zwrot adresatywny pojawit sie znacznie cze$ciej, bo w ok. 50% e-maili
(Dabrowska 2000).

Zrodlo

Tekst ten zostat po raz pierwszy opublikowany w roku 2002 w tomie Nowe oblicza komunikacji
we wspotczesnej polszczyznie pod redakcja Grzegorza Szpili, Jezyk a komunikacja 4 (tom 1):

Krakéw: Tertium; 151-160.
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