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Streszczenie

Obiektem blizszej obserwacji w niniejszym artykule jest jezykowa analiza niemieckich kawatéw
(dowcipow) jako krotkich form humorystycznych, w szczegdlnosci analiza zawartych w nich
., nieporozumien” jezykowych, ktore sq strategicznym wyroznikiem gatunkowym tych tekstow.
Ich glownym zadaniem jest zazartowanie z kogos i rozsmieszenie innych. Przeprowadzona
analiza lingwistyczna ,,nieporozumien” jezykowych porusza rozine aspekty komunikacyjne
osadzone w perspektywie spolecznej: zarowno pragmatyke komunikacji miedzykulturowej,
kreatywnos¢ w komunikacji wewngqtrzkulturowej, jak i humor w kulturze i komunikacji.
Materiat badawczy wykorzystany do niniejszej analizy tworzy korpus utworzony z ponad 400
niemieckich kawatow pochodzgcych z roznych zZrodet, W wigkszosci zaczerpnietych ze zbiorow
internetowych. Celem niniejszego opracowania jest zaprezentowanie roznych perspektyw
badawczych i analiza jezykowych mechanizmow stuzgcych tworzeniu ,, nieporozumien”
Jjezykowych na podstawie wprowadzonych 13-tu kategorii opisujgcych blizej gatunek tekstu
‘kawat’ z uwzglednieniem niemieckiej specyfiki kulturowe;j.

Stowa kluczowe: zart, humor, jezykoznawstwo kontrastywne polsko-niemieckie

Abstract
Outline of Linguistic Mechanisms in German Jokes

The main subject of this article is the linguistic analysis of German jokes as the short humorous
formats, emphasis is placed on the analysis of various language-related “misunderstandings”
found in these jokes, whose are strategic genre differentiator of these texts. Their main function
is to make fun of someone and to make others laugh. The analysis of these language-related
“misunderstandings” raises various communicative issues that are rooted in the social
perspective, such as: pragmatics of intercultural communication, creativity in intracultural
communication, or humour in culture and in communication. The research material used for
this analysis is composed of over four hundred German jokes coming from various sources,
with the largest number of texts from internet sources. The aim of this publication is to present
various research perspectives and to analyse linguistic mechanisms used in the creation of
language-related “misunderstandings” on the basis of thirteen categories that describe the
genre ‘joke’ considering the German cultural specificity.
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1. Wstep

Celem artykutu jest krotkie omowienie istoty kawatu w badaniach nad humorem oraz podjecie
proby ustalenia mechanizmow jezykowych wystepujacych w niemieckich kawatach, jak
robwniez zaprezentowanie roéznych perspektyw badawczych i przeprowadzenie krotkiej
kognitywno-lingwistycznej analizy niemieckich kawatéw. Glownym obiektem moich badan
naukowych i blizszej obserwacji w niniejszym artykule sg niemieckie kawaty (zarty, dowcipy)
I zawarte w nich rzekome ,,nieporozumienia” jezykowe, ktore sg strategicznym wyroznikiem
gatunkowym tych tekstow. Glownym zadaniem tych zamierzonych nieporozumien
jezykowych jest zazartowanie z kogo$ / czegos i rozSmieszenie innych. Kawat oparty jest na
wieloznacznos$ci wyrazu (Buttler 1968: 263). Kluczem do rozszyfrowania istoty kawatu jest
wiec analiza jego jezykowego mechanizmu / jezykowych mechanizmow, czynnikow, ktore
doprowadzaja do komicznych kolizji sensow.

Przedstawione zalozenia badawcze rozwazane beda na przyktadzie wspotczesnego
humoru oraz jezykowego obrazu $wiata niemieckiej grupy etnicznej. Obejmujg one roézne
aspekty komunikacyjne osadzone w perspektywie spotecznej: zarowno pragmatyke
komunikacji miedzykulturowej, kreatywno$¢ w komunikacji wewnatrzkulturowej, jak i humor
w kulturze i komunikacji niemieckiej.

Poniewaz w ramach niniejszego opracowania nie sposob przeanalizowa¢ catego spektrum
tematycznego wilasciwego humorystyce spoteczno$ci niemieckiej, zamierzenie badawcze
zawezone zostanie do krotkiego omowienia istoty kawalu w badaniach nad humorem oraz
podjecia proby kategoryzacji niemieckich kawatéw (z koniecznoséci ograniczen poparte w
kazdej kategorii przyktadowym kawalem niemieckim i jego ttumaczeniem na jezyk polskil),
jak réwniez wyszczegolnienie wystepujacych w niemieckich kawatach mechanizméow
jezykowych. W dalszej kolejnosci uwaga koncentruje si¢ na krotkiej kognitywno-
lingwistycznej analizie niemieckiego kawatu. Materiatem badawczym stuzacym
przeprowadzeniu wyzej wspomnianej proby kategoryzacji i krotkiej analizy niemieckich
kawatow jest korpus utworzony z ponad 400 niemieckich kawalow zaczerpnigtych przede
wszystkim z wybranych zbioréw internetowych takich jak: https://karpatenblatt.sk,

https://ndr.de, https://www.spick.ch, http://witze.net. Korpus ten zostat utworzony z mysla o

! Wszystkie thumaczenia cytatow i kawatéw niemieckich na jezyk polski zamieszczone w niniejszym
artykule sa ttumaczeniami autorskimi.
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kolejnych pracach nad niemieckimi kawatami. Wykorzystane w ramach niniejszego artykutu
niemieckie kawaty maja charakter przyktadowy.

Jednostki jezykowe i ich znaczenie sg zwykle badane w jezykoznawstwie kognitywnym
w $cistym zwigzku z poznawczymi zdolno$ciami cztowieka. W celu wyjasnienia tego zwigzku
miedzy semantyka a procesami poznawczymi, zwracam w tym badaniu szczegdlng uwage na
przypadki, gdy jezyk ,nie dziata” z jednego lub wigcej powodéw. Do takich przypadkéw
niefunkcjonowania w  jezyku nalezag nieporozumienia. Typowym przypadkiem
nieporozumienia jezykowego jest z pewnos$cig gatunek ‘kawal’, w ktorym lawiruje sie¢
znaczeniami réznych jednostek jezykowych. Ritchie (2002: 54) stwierdza, ze nieporozumienie
jest podstawg zartu, mowigc, ze ,,zart pojawia si¢ w tekscie, ktory wigze si¢ z niezrozumieniem
spojnosci dyskursu lub ma zmieniong puente, gdy wynikajagca z tego interpretacja jest
absurdalna lub tabu.”

Badania nad specyfikg niemieckich kawaléw zmuszajg do refleksji na temat natury swiata
I przywodzg na mysl roznorodne koncepcje opisujace wplyw jezyka na ludzkie myslenie czy
postrzeganie, i prowadzg tym samym czgsto do rozwazan nad zyciem spotecznym czy tez nad
roznicami w obszarze mentalnosci roznych grup etnicznych. Nabieraja one szczegdlnego
wymiaru w kontek$cie swoistosci narodowo-kulturowo-jezykowej, ktorej aura mentalna

okresla sposob widzenia 1 poznawania §wiata (por. Gajda 2007: 18).

2. Kawal w badaniach nad humorem

Metodologia badan nad humorem jest bardzo rozbudowana, poniewaz humor stanowi bardzo
rozlegly obszar badawczy, w ktorym coraz czestsze sg podejscia interdyscyplinarne,
wyrdzniajace coraz to nowe aspekty oraz ich wzajemne korelacje wspottworzace zjawisko
komizmu. Bierze si¢ to stad, ze ,zakres zjawisk, ktore mogltyby pretendowaé¢ do miana
komicznych, jest wlasciwie nieograniczony, »komiczno$¢« nie jest bowiem statg, immanentna
cechg przedmiotow, ale realizuje si¢ w pewnym doraznym uktadzie sytuacyjnym i bywa
wypadkowg dzialania réznorodnych czynnikow” (Buttler 1968: 8). W ramach niniejszego
opracowania opis dotychczasowych badan nad humorem zawezony zostanie do kategorii
kawatu przede wszystkim w polskiej i niemieckiej literaturze przedmiotu. Kawat traktowany

jest przez wielu badaczy jako najbardziej reprezentatywna forma komizmu, a ponadto stanowi¢

2 In a text which constitutes a discourse-coherence misunderstanding or has punchline revision, if the
resulting interpretation is Absurd or Taboo, the text constitutes a joke.“ (Ritchie 2002: 54)
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bedzie przedmiot prowadzonej w dalszej czesci proby zaprezentowania roznych perspektyw
badawczych i analizy jezykowe;.

W badaniach naukowych kawat postrzegany jest jako ulotny komizm oraz pewna
dyspozycja do ,,szybkiego chwytania i zestawiania podobienstw i réznic w rzeczach i
wyobrazeniach” (Bogotgbska 2000: 325), a cechami odrdzniajacymi go od innych form
komizmu sg: jego intelektualizm, neutralno$¢ uczuciowa, sprawno$¢ myslowa jego autora, ale
tez i odbiorcy, oraz specyficzny mechanizm wywotywania efektu komicznego (Buttler 1968:
33). Buttler (1968: 30-31) — celem terminologicznego ujednolicenia — proponuje, by kawat /
dowcip definiowa¢ jako ,,wszelkie $rodki jezykowe zdolne przekaza¢ »komiczng intencje«
tworcy” lub jako ,wszelkie formy $wiadomej tworczosci jezykowej o charakterze
zartobliwym” albo jako $cisle okreslong strukture ,,0 stalej kompozycji, charakteryzujacej si¢
krétkoscig 1 zaskakujacg pointa”.

W badaniach nad istotg 1 strukturg kawatow wyr6zni¢ mozna co najmniej kilka podejs¢, z
ktorych na uwage zastuguje proba opisu, analizy 1 interpretacji struktury kawatu za pomocg
tzw. modelu izotopijno-dysjunkcyjnego, a wigc przy uzyciu konektoréw i dysjunktorow.
Umozliwiajg one specyficzny sposob narracji wtasciwy kawatom. I tak, konektor pojawia si¢
zwykle w kawatach jezykowych w fazie tzw. zawigzania akcji, a jako element o podwojnym
znaczeniu umozliwia ,,przejscie miedzy dwoma sensami [...] dowcipu” (Brzozowska 2000:
28). Po nim nastepuje dysjunktor w fazie rozwigzania, ktory sygnalizuje niemozno$¢
zrozumienia dowcipu w aktualnym trybie, a zatem koniecznos$¢ przejscia na boczny tor
rozumowania i reinterpretacj¢ konektora, oraz ukierunkowuje odbiorce na odbior znaczenia
humorystycznego (ibid.). Aby zrozumie¢ dowcip, trzeba wiec znalez¢ w nim pewne informacje
— te podane wprost, ale przede wszystkim i te ukryte, poniewaz sama (powierzchniowa) tres¢
komunikatu (w kawale) czesto stanowi tylko niewielkg czes¢ treSci faktycznie w nim
zawartych, ktore mniej lub bardziej wspotgraja z wlasnym wyobrazeniem o opisywanym
fragmencie rzeczywisto$ci. Konieczne jest takze zatozenie oraz dostrzezenie koherencji w na
pierwszy rzut oka niespojnym tek$cie oraz wyodrebnienie izotopii, czyli takiego znaczenia,
ktore mozna pogodzi¢ z innymi elementami tekstu. Innymi stowy, chodzi o umiejetnose
zastosowania tzw. regut kombinatorycznych, umozliwiajacych powigzanie ze soba wszystkich
mozliwych skryptow oraz utworzenie tzw. sieci semantycznej i asocjacji konotacyjnych
(Brzozowska 2000: 27-31). Dostrzezenie zabawnos$ci kawatu oraz poziom rozbawienia jego
odbiorcy zalezne s3 réwniez od wielu innych czynnikéw, takich jak: stopien niespdjnosci
zakonczenia (im wigksze zaskoczenie pointa, tym wieksza intensywno$¢ doznan odbiorcy),

liczba rozwigzanych badz nierozwigzanych niespojnosci, stopien skomplikowania problemu i
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czasu potrzebnego do jego rozwigzania (kawat zbyt tatwy lub zbyt trudny do rozwigzania nie
prowadzi do satysfakcji odbiorcy) oraz stopien waznosci tresci kawatu dla odbiorcy (Chtopicki
1995: 32).

Humor jest pojeciem wielowarstwowym, obejmujacym liczne gatunki, ale ich doktadne
zroznicowanie i 0pis funkcji w jezykoznawstwie z punktu widzenia Kotthoff (1998) sa
traktowane raczej beztadnie w poréwnaniu z tekstami niezartujagcymi. Tak wiec kategoria
humoru nadal stanowi bardzo rozlegly i niedoktadnie zbadany dziat w jezykoznawstwie (por.
Kotthoff 1998: 11-12), ktory obejmuje na przyktad satyre, anegdote, gre stow, aforyzm, kawat
i inne formy (por. Kéhler 2002: 259-260).

Wspélny dla wszystkich gatunkéw humorystycznych jest ich zamierzony efekt
Smiesznosci. Wedlug Raskina (1985) jest to nie tylko zjawisko fizjologiczne, ale takze
psychologiczne, ktore uwalnia nadmiar energii (psychicznej lub emocjonalnej), ktoéra
nagromadzila si¢ na przyktad podczas stuchania humorystycznej wypowiedzi. Jednak $§miech
moze by¢ réwniez uzywany jako mechanizm obronny organizmu, na przyktad jako metoda na
radzenie sobie z odczuciem osobistego dyskomfortu, takiego jak wstyd lub gniew. Ponadto
rozroznia Raskin (1985) miedzy $miechem wywotanym z czystej rado$ci i Smiechem z czegos,
co jest postrzegane jako zabawne. Na przyktad w przypadku matych dzieci nie sg one jeszcze
wystarczajaco biegte w jezyku, aby moc $miaé si¢ z treSci humorystycznej wypowiedzi,
poniewaz jej nie rozumiejg. Jest to porownywalne z kawatem opowiedzianym komu$s w
zupetnie obcym jezyku: rodzaj zaprezentowania tego kawatu moze by¢ zabawny, ale tre$¢ nie
wywotuje Smiechu (por. Raskin 1985: 19-20).

Schubert (2014) rozumie humor jako "specyficzng dla danej kultury strategi¢
komunikacyjna do osiagniecia okreslonych celow"® i jako "ogdlng ludzka dyspozycje"*
(Schubert 2014: 17), ktora jest zwigzana z jezykowym i pragmatycznym zakresem kompetencji
danej osoby. Tak tez mozna wytlumaczy¢, dlaczego na przyktad dzieci maja trudnosci ze
zrozumieniem i prawidtowg interpretacja humorystycznych srodkéw stylistycznych takich jak
ironia: poniewaz brakuje im niezb¢dnych strategii komunikacyjnych, ktorych beda w stanie
nauczy¢ si¢ dopiero w pdzniejszym okresie zycia.

Ponadto Schubert (2014) rozréznia dwa aspekty istotne dla badan nad humorem: z jednej
strony jest to jakosciowa wtasciwos$¢ tekstow, obrazow i przedmiotow, ktore maja wywotywaé

uczucie radosci / przyjemnosci; z drugiej strony humor reprezentuje cech¢ poznawcza

3 kulturspezifische Kommunikationsstrategie zur Erlangung bestimmter Ziele (Schubert 2014: 17)
4 ,allgemeine menschliche Disposition* (Schubert 2014: 17)
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charakteru, dzigki ktorej osoby sa w stanie $miac si¢ ze zjawisk humorystycznych (por.
Schubert 2014: 17-18). Podobnie wyglada sytuacja z réznymi poziomami znaczeniowymi
kawatu, ktory wedtug Schuberta (2014) stanowi konkretng manifestacje humoru, i jako gatunek
tekstu posiada takze specyficzne cechy pod wzgledem tresci i struktury, w przeciwienstwie do
nadrzednej koncepcji humoru (por. Schubert 2014: 18).

Zgodnie z dzisiejszym rozumieniem kawat definiuje si¢ jako krotka historyjke, ktorej
kulminacja jest puenta i ktorej gldwnym zadaniem jest wywotanie $miechu (por. Rohrich 1977:

4-5).

3. Kategoryzacja niemieckich kawalow i1 uzytych w nich mechanizméw
jezykowych

Réznorodnos¢ dowcipdéw sklania do prob ich klasyfikacji. Nie jest to zamierzenie proste,
poniewaz wiele proponowanych klasyfikacji wykazuje pewne niescistosci lub tez opiera si¢
badz na pokrywajacych si¢ ze sobag kryteriach, badz na kryteriach wzajemnie si¢
wykluczajacych. Najbardziej ogdlnym podziatem spotykanym w literaturze przedmiotu jest
podzial na kawaly niewinne (abstrakcyjne) i satyryczne (tendencyjne, ktore dalej dzielg si¢ na:
agresywne, cyniczne i obsceniczne) oraz stowne (jezykowe) i rzeczowe (referencyjne,
sytuacyjne) (Brzozowska 2000: 53; Buttler 1968: 38; Chtopicki 1995: 18).

Chtopicki (1995: 48—56) podaje rowniez inng probe klasyfikacji kawatow, wyrozniajac 10

kategorii prowadzacych do wywotania efektéw komicznych. Sg to: nowo$¢ i1 dziwnosc,
deformacje ciala, deformacje moralne 1 wady, naruszenia porzadku i regut, niewielkie
nieszczescia, odniesienia do nieprzyzwoitosci, udawanie, niespojnosci, brak wiedzy lub gra
stow 1 dowcip.
Stosowane techniki to przede wszystkim: dwu- lub wieloznacznos¢, paradoksy stylistyczne,
homonimia, gra stow, aliteracja, znieksztalcenia statych zwiazkow wyrazowych, modyfikacja
formy fleksyjnej lub slowotwodrczej wyrazu, ale takze powtérzenia, r6zne nagromadzenia i
wyliczenia oraz dysharmonia stylistyczna, a wigc wplatanie w tekst slow o innej
przynaleznosci stylowej (regionalizmy, dialektyzmy, archaizmy, makaronizmy 1 inne) (Buttler
1968: 52-53).

W dalszej czgéci niniejszego opracowania zostanie przedstawiona kategoryzacja kawatu
w oparciu o wprowadzone przez Kusnierikova (2013) trzynascie kategorii charakteryzujacych
blizej gatunek tekstu ‘kawal’ z wykorzystaniem przykltadow niemieckich kawatow i

uwzgledniajac niemiecka specyfike kulturowa. Najpierw zostang przedstawione uniwersalne
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kategorie, takie jak typ kawalu w zaleznos$ci od tematu, typ kawalu w zaleznosci od
prezentowanej formy oraz ramy interpretacyjne i skrypty, ktore pojawiaja si¢ w niemieckich
kawatach. Ponadto oméwione zostanie stowo kluczowe / fraza kluczowa, na ktorym / na ktorej
oparty jest kawatl, a nastgpniec wyszczegdlnione specyficzne wihasciwosci tekstu i procesy
poznawcze za pomocg analizy dyskursu poznawczego. Ostatnie kategorie opisuja, na czym
polega czysto jezykowe nieporozumienie w kawale i ktore elementy kawalu zwigzane z

jezykiem sg specyficzne kulturowo.

3.1. Typ kawalu w zalezno$ci od tematu

Przez typ kawalu w zalezno$ci od tematu rozumiem zwykla kategoryzacj¢ zartéw, jak to
zwykle realizuje si¢ na stronach internetowych lub w r6znych publikacjach. Przyktady typow
kawatu to kawaty o lekarzu, Jasiu, blondynkach, o hrabii i Johnie, kawaly szkolne, kawaty o
zwierzetach 1 wiele innych. Kategoria ta zostata uwzgledniona w analizie ze wzgledow
praktycznych, gtéwnie ze wzgledu na tatwg identyfikacj¢ zartow, a takze ze wzgledu na czeste
potaczenie z kategorig ‘ramy interpretacyjne i skrypty’.

Przyktad: kawat 1 (www.witze.net):

Der Schiiler kommt zu spit zum Unterricht. Auf dem Weg in seine Klasse lduft er dem
Schuldirektor iiber den Weg. ,,Eine Viertelstunde zu spat!” meint der Schuldirektor

streng. ,,Macht nichts! Ich auch!”” erwidert der Schiiler.

Spézniony uczen spotyka na korytarzu dyrektora. Dyrektor mowi surowo ,,Az

kwadrans spdznienia!”, a uczen na to ,,Nic nie szkodzi! Ja tez!”

Typ kawalu w zalezno$ci od tematu: kawat szkolny.

3.2. Typ kawalu w zaleznosci od prezentowanej formy

Prezentowang forme postrzegam tutaj jako forme wypowiedzi, ktérg wybral autor kawahu.
Wigkszos¢ zartow, ktore si¢ pojawiaja, ma forme dialogu, ale sg tez kawaly narracyjne lub
pseudo-dialogowe, np. w formie zagadki. Taka klasyfikacja kawatow ma na celu wskazanie,
na jakim poziomie odbywaja si¢ procesy zwigzane z kawalem: Albo autor kawatu operuje tylko
procesami kognitywnymi w mozgu odbiorcy (kawaly narracyjne) albo do stowa dochodza
réwniez procesy kognitywne uczestnikow zartu (kawaty dialogowe i pseudo-dialogowe).

Przyktad: kawat 2 (www.witze.net):
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,Franz, kennst du Beethovens Neunte?” —, Nein. Ich habe gar nicht gewusst, dass er so

oft verheiratet war!”

,Franek, czy znasz Dziewigtag Beethovena?” — ,,Nie. Nawet nie wiedziatem, ze byt tyle

',’

razy zonaty

Typ kawalu w zalezno$ci od prezentowanej formy: kawat dialogowy.

3.3. Ramy interpretacyjne i skrypty

Grishakova (2009: 190) twierdzi, ze ramy interpretacyjne 1 skrypty sytuacji z dwuznacznoscia
sa kontenerem stereotypowej wiedzy, ktory obsluguje spontaniczne, zautomatyzowane
dziatanie w dobrze znanych kontekstach opartych na regutach. Jest ono czesto postrzegane w
kawatach. Teoria ram interpretacyjnych znajduje odzwierciedlenie w funkcjonowaniu jezyka.
W wigkszosci przypadkow mozna zaobserwowac¢ ramy w jednostkach, ktore wykraczaja poza
zdanie, czyli w konteks$cie, akcie mowy lub w dyskursie. W tym sensie ramy mozna rowniez
zidentyfikowa¢ w kawalach. Przemieszczenie ram (tzw. frameshifting) jest jednym z
podstawowych elementéw kawatu. Chodzi tutaj o semantyczng 1 pragmatyczng reanalize, w
ktorej elementy istniejacej wypowiedzi reprezentujgcej okreslong wiadomos¢, sg wstawiane do
nowej ramy interpretacyjnej, ktora istnieje w dlugoterminowej pamigci odbiorcow. Kawaty sa
celowo tak tworzone, ze sugerujg jedng ramg interpretacyjng, chociaz ich elementy znajduja
si¢ W innej ramie.

Skrypty sytuacji z dwuznacznoscig sg bardzo mocno zwigzane z dang kulturg, czyli moga
by¢ typowe dla konkretnego narodu, grupy etnicznej, grupy spotecznej itp. Ten mechanizm
jest wykorzystywany w wielu kawatach. Bardzo dobrze znane sg np. kawaty, ktére stosuja
ramy kultury szkockiej, blondynki, policjanta itp., w ktorych neutralne skrypty 1 specyficzne
skrypty naktadajg si¢ na siebie. W strukturze narracji kawatu muszg istnie¢ dwa aktywowane
skrypty lub reprezentacje wydarzen na podstawie ram interpretacyjnych. Sytuacja
przedstawiona w kawale musi by¢ przynajmniej cze$ciowo zwigzana z kazdym z dwoch
aktywowanych skryptow, a kawal jest zabawny, poniewaz te skrypty sa ze soba sprzeczne.

Przyktad: kawat 3 (www.ndr.de):

Ein ostfriesischer Lehrer wartet mit seinen Drittkldsslern auf dem Bahnsteig. Einen
Zug nach dem anderen ldsst er passieren, ohne mit seiner Klasse einzusteigen.
SchlieBlich platzt ihm der Kragen: ,,Den nichsten nehmen wir, Kinder. Auch wenn

wieder nur 1. und 2. Klasse draufsteht!”
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Nauczyciel ze Wschodniej Fryzji czeka ze swoimi trzecioklasistami na peronie.
Przepuszcza po kolei jeden pociag za drugim, nie wsiadajac do zadnego. W koncu nie
wytrzymuje: ,,.Dzieci, do nastgpnego wsiadamy. Nawet jesli znowu bedzie tylko napis
11 2klasal”

Rama: Niemieckie kawaty ilustrujace zachowanie mieszkancow Wschodniej Fryzji
przedstawiajg ich jako osoby glupie i s porownywalne z polskimi kawatami o mieszkancach

Wachocka.

3.4.Stowo kluczowe
Przez stowo kluczowe mam na mysli jedno stowo w kawale, bez ktérego dany kawatl nie moze
funkcjonowac. Istniejg rowniez kawaty, w ktorych istnieje kilka stow kluczowych, a nawet
cale wyrazenie, ktore jest ,,niezrozumiane”.
Przyktad: kawatl 4 (www.witze.net):
,Zu welcher Familie gehoren Delfine?* will der Lehrer wissen. — ,,Weil} ich nicht”,

meint Lisa, ,,in unserer Straf3e hat keiner welche.”

,,Do jakiej rodziny naleza delfiny?” pyta nauczyciel. — ,,Nie wiem”, mowi Lisa, ,,Na

naszej ulicy do zadne;j.”

Stowo kluczowe: rodzina.

3.5.Akty mowy
W analizie kawaléw bardzo przydatne jest mowienie o aktach mowy (Searle 1979), poniewaz
bardzo logiczne jest postrzeganie kawalow w taki sposob, aby ich stowa nie tylko opisywaty
fakty, ale takze to, jakie dziatania sa wykonywane. Akty mowy przebiegaja na poziomie osoba
mowigca — odbiorca, ale takze na poziomie mi¢dzy uczestnikami danego kawalu. Semantyka
kawalu moze by¢ roéwniez postrzegana przez akty mowy na kilku poziomach, co jest zwigzane
z perspektywami réznych moéwcoOw 1 uczestnikdw komunikacji w kawale. W szerszym
znaczeniu tego stlowa zart moze by¢ rozumiany jako akt mowy, zwlaszcza gdy mysli si¢ o
takim kawale, ktory z powodzeniem osiagnat swoj komiczny efekt. Dotyczy to np. sytuacji,
gdy zabawna historia powstaje z powodu nieporozumienia jezykowego.
Przyktad: kawat 5 (www.witze.net):
Der Zauberer holt einen kleinen Jungen auf die Biihne: ,,Und du wirst bestitigen

konnen, dass wir uns noch nie gesehen haben!* -, Ja, Papa!”
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Magik zaprasza matego chtopca na sceng: ,,I mozesz potwierdzi¢, ze nigdy si¢ nie

widzielismy!” - ,,Tak, tato!”

Akt mowy: Stwierdzenie ‘I mozesz potwierdzié, ze nigdy si¢ nie widzieli$my!” jest lokucyjnym
aktem magika, ktory wykonuje illokucyjny akt rozkazu. Akt perlokucyjny magika jest
potwierdzeniem nieznajomo$ci migdzy chltopcem a magikiem, ale tego efekt wida¢ w
perlokucyjnym akcie zdrady, ktory chlopiec wykonuje poprzez wyrazenie potwierdzenia

oswiadczeniem ‘Tak, tato!’.

3.6. Spéjnosé
Kohezja 1 koherencja to dwa podstawowe mechanizmy spdjnosci w tekscie. Kawat jest
semantycznie ztozong jednostka dyskursu. Te¢ ztozonos$¢ kawatu mozna zobaczy¢ z jednej
strony w spojnosci semantycznej (koherencji), ktorej koncepcje (presupozycje, ramy
interpretacyjne, skrypty itp.) maja swoje zastosowanie w niniejszym artykule w kilku
miejscach, z drugiej strony jest osiggana poprzez spOjno$¢ na poziomie gramatycznym
(kohezjg¢), syntaktyczne potaczenie kawatu. Poniewaz jednak kawat dotyczy nieporozumienia
jezykowego, poddawane analizie s3 w kawatach przede wszystkim te fragmenty, w ktorych
znalazty zastosowanie mechanizmy kohezji, doprowadzajac do pewnego napigcia miedzy tymi
mechanizmami wsrdd uczestnikow zartu.
Badane srodki spojnosci to pro-formy, deixis, substytucje, ztacza, czasy i elipsy.
Przyktad: kawal 6 (www.witze.net):
Vater Meier stellt sich in einer neuen Firma vor. ,,Haben Sie Kinder?” fragt der
Personalchef. — ,,Ja, zwei!” — ,,Welches Fahrzeug benutzen Sie?” — ,,Ein Dreirad und

ein Roller”.

Ojciec Meier przedstawia si¢ w nowej firmie. ,,Dzieci?” pyta szef dziatu kadr. — ,,Tak,

dwoje!” -, Pojazd?” - ,,Rower trojkotowy i hulajnoga”.

Spojnos¢: W tym kawale chodzi o spdjnos¢ stworzong przez ojca, ale ktora nie byta zamierzona
przez szefa dziatu kadr. Ojciec styszy w jezyku niemieckim stowo ‘sie’ i rozumie je jako
zaimek osobowy liczby mnogiej ‘one’ (dzieci) zamiast zaimka formy grzecznosciowej ‘Sie” w
znaczeniu ‘Pan’. W przeciwienstwie do tego, co jest oczekiwane, nastgpuje odpowiedz, ktora

wywoluje komiczny efekt.
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3.7.Konstrukcje semantycznie puste
Chociaz w materiale badawczym nie byto wiele kawatéw z konstrukcjami semantycznie
pustymi, to nalezy rozpatrywac te kategori¢ oddzielnie. Semantycznie puste konstrukcje to
takie, gdy stowo pojawia si¢ w dyskursie bez zadnego znaczenia jako cz¢$¢ zdania. Na przyktad
sa one wprowadzane do konwersacji, aby wypeli¢ przerwy myslowe Iub sg
zautomatyzowanym nawykiem mowy. W kawatach takie konstrukcje s wazne, gdy jeden z
uczestnikOw zartu przypisuje im pewne znaczenie. Jak wida¢ na przykladzie, w kawaltach moze
si¢ zdarzy¢ rowniez, ze nieleksykalny dzwigk nabierze znaczenia.
Przyktad: kawat 7 (www.spick.ch):
Sagt Fritz zu Paul: ,,Schau mal, mein Hund liigt!” Fritz: ,,Belo, wie macht eine Katze?”

- ,,Wau, waul!”

Moéwi Franek do Pawta: ,,Patrz, moj pies ktamie!” Franek: ,,Belo, jak robi kot?” —

,,Hau hau!”

Semantycznie pusta konstrukcja: ‘Wau, wau’ w tym kawale przedstawia semantycznie pustg
konstrukcje, poniewaz nie jest to wykrzyknik, tylko odgtos zwierzecy. Zart polega na tym, ze

tej konstrukcji zostato przypisane znaczenie, a tym samym tez warto$¢ (prawda - nieprawda).

3.8.Procesy poznawcze
W $wiecie nauki istnieje wiele réznych sposoboéw podejscia do tego, czym dokladnie sg
procesy poznawcze, co nalezy do tej sfery i1 gdzie lezy granica mig¢dzy poszczegdlnymi
procesami. W tej kategorii wszystkie procesy, ktore moga by¢ postrzegane przez odbiorce
kawatu lub przez uczestnikow kawalu w kategoriach mys$lenia i1 poznania, nalezy opisaé
mozliwie precyzyjnie.
Przyktad: kawat 8 (www.spick.ch):
Die Mutter sagt zu ihrem Sohn: ,,Es heif3t nicht ‘Maul‘, sondern ‘Mund‘”. Da geht der
Junge in den Garten und sagt zum Vater: ,,Du Papi, ich habe einen Film tiber Mundwurf
gesehen.”
Ze wzgledu na nieprzettumaczalno$¢ tego niemieckiego kawatu na jezyk polski podane
zostaje thumaczenie bedace odpowiednikiem funkcjonujagcym w jezyku polskim:
Matka mowi do syna: ,,Nie mowi si¢ ‘zre’, tylko ‘je’.” Potem chlopiec idzie do ogrodu
1 mowi do ojca: ,, Tato, wiesz co? Widziatem film o jadaczu biatym.”

Procesy poznawcze w niemieckim kawale:
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a. Uczenie si¢ — chlopiec dowiaduje si¢, ze nalezy méwié ‘usta’ (niem. Mund), a nie ‘ggba’
(niem. Maul). Przechowuje to w swojej pamigci.

b. Rozpoznanie — rozpoznaje stowo ‘Maul’ (poln. ‘ggba’) w stowie ‘Maulwurf” (poln.
‘kret’).

c. Przetwarzanie — przetwarza polecenie matki, ze zamiast stowa ‘geba’ nalezy uzywac
stowa ‘usta’.

d. Rozwigzanie problemu - rozwigzuje problem poprzez stworzenie nowego
(nieistniejgcego) stowa.

Procesy poznawcze w polskim kawale:

a. Uczenie si¢ — chtopiec dowiaduje si¢, ze nalezy mowic ‘je’, a nie ‘zre’. Przechowuje to
W swojej pamigci.

b. Rozpoznanie - rozpoznaje stowo ‘zre’ w stowie ‘Zartacz’.

C. Przetwarzanie - przetwarza polecenie matki, ze zamiast stowa ‘zre’ nalezy uzywac
stowa ‘je’.

d. Rozwigzanie problemu — rozwigzuje problem poprzez stworzenie nowego
(nieistniejgcego) stowa.

3.9.Inferencja
Inferencja to proces myslowy, w ktorym na podstawie zdan juz uznanych za prawdziwe
dochodzi si¢ do uznania nowego twierdzenia. Inferencja jest wigc procesem wnioskowania,
powstalym w réznorodny sposob w trakcie komunikacji. Wiele kawaléw jest wynikiem
btednego wnioskowania przez uczestnika zartu, lub tez specjalnie przedstawia inferencje w
taki sposob, zeby u odbiorcy nasunat si¢ bledny wniosek.
Beispiel: kawat 9 (www.karpattenblatt.sk):
,»Gnédiger Herr, Ihr Kules hat gerade eine Gans erdrosselt!” — ,,Wer ist denn Kules?”
—,,Na, Ihr Hund!” —,,Aber er heifit Herkules!” —,,Na freilich! Da werde ich dem Biest

auch noch ‘Herr‘ sagen miissen!”

,JLaskawy Panie, Panski Kules wtasnie udusit ges!” — ,,Kim jest Kules?” - ,,Alez to

'3’ "’

Panski pies!” — ,,Przeciez moj pies wabi si¢ Herkules!” — ,Jeszcze tego brakowato,

zebym méwiac o tej bestii musial uzywaé¢ zwrotu ‘Pan’!”

Inferencja: falszywy wniosek pierwszego uczestnika zartu, ktory zinterpretowal slowo

‘Herkules® jako niemieckie sformutowanie ‘Herr Kules’, czyli po polsku ‘Pan Kules’.
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3.10.  Presupozycje
Kawaly dziatajg bardzo czgsto z tzw. presupozycjami, czyli pozycjami przypuszczen, ktore
oparte s3 na warunkach wstepnych dotyczacych wiedzy innych.
Przyktad: kawat 10 (www.karpattenblatt.sk):
Fragt der Ober: ,Ihr Glas ist leer. Mochten Sie noch eins?* Darauf der Gast: ,,Nein,

was soll ich mit zwei leeren Gliasern?”

Kelner pyta: ,,Panska szklanka jest pusta. Czy chce Pan jeszcze jedng?” Na to gosé:

,,Nie, po co mi dwie puste?”

Presupozycja: Kelner zaktada, za go$¢ zrozumie jego pytanie jako ofert¢ przyniesienia
nastepnego napoju. Jednak jego przypuszczenie si¢ nie potwierdza. Zamiast tego gosé
syntaktycznie faczy obydwa zdania wypowiedziane przez kelnera i wykorzystuje presupozycje

o braku tej wiedzy u kelnera, wywotujac tym samym komiczny efekt.

3.11. Konotacja
Konotacje oznaczajg tutaj znaczenia drugorzedne. Kawaty moga zawiera¢ konotacje wyrazow,
zdan 1 tekstu. Bardzo czgsto te konotacje sg zwigzane z elementami specyficznymi dla danej
kultury. W kawatach konotacja jest zwykle narzedziem, ktore wzmacnia efekt komizmu.
Przyktad: kawat 11 (www.hahaha.de):
Ein Mann spielt Schach mit seinem Hund. Ein zweiter Mann kommt dazu und sagt:
,»Sie haben aber einen klugen Hund.” Darauf der erste Mann: ,,Wieso, er verliert doch

immer!”

Pewien mgzczyzna gra ze swoim psem w szachy. Podchodzi do nich inny mezczyzna |

mowi: ,,Ale ma pan ma pan madrego psa.” Na to pierwszy: ,,No nie wiem, on zawsze

przegrywa!”

Konotacja: Kawat jest konotacjag. W powyzszym przyktadzie konotacja madrosci jest

umiejetna gra w szachy jako przejaw wysoko rozwinigtych zdolnosci intelektualnych.

3.12.  Czysto jezykowe nieporozumienie

Komiczny efekt kawalow polega w wigkszosci przypadkow na jezykowym nieporozumieniu.
Jego przyczyna lezy w kompetencji jezykowej odbiorcy kawatu. To nieporozumienie znajduje
si¢ w semantycznym ujeciu kawalu i jest reprezentowane przez rézne jednostki jezykowe,

procesy poznawcze, itp.
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Przyktad: kawat 12 (www.witze.net):

,»Mein Name ist Kurz.” — ,,Meiner auch, ich heile Lang.”

Ze wzgledu na nieprzettumaczalnos$¢ na jezyk polski tego niemieckiego kawatu, ktérego
kluczowymi stowami sg wyrazy jednosylabowe (‘Kurz’, ‘Lang’), niemajace w jezyku polskim
jednosylabowych  odpowiednikéw, podane =zostaje tlumaczenie wolne, bedace
odpowiednikiem funkcjonujacym w jezyku polskim:

»Jestem Spokojny” — ,.Ja tez, jak mnie nikt nie drazni.”

Czysto jezykowym nieporozumieniem w niemieckim kawale jest btedna interpretacja funkcji
czgsci zdania stowa ‘Kurz’, ktére wydaje si¢ homonimiczne w niemieckiej] wymowie 1 moze
oznacza¢ w powyzszym zdaniu zaréwno podmiot (nazwisko ‘Kurz’) jak 1 orzecznik
przymiotnikowy (niem. ‘kurz’ — pol. ‘krotkie’).

Czysto jezykowym nieporozumieniem w polskim kawale jest bledna interpretacja funkcji
czesci zdania stowa ‘Spokojny’, ktore wydaje si¢ homonimiczne w polskiej] wymowie i moze
oznacza¢ w powyzszym zdaniu zaréwno podmiot (nazwisko ‘Spokojny’) jak i orzecznik

przymiotnikowy (‘spokojny’).

3.13.  Specyfika kulturowa

Wiele kawatow jest gleboko zakorzenionych w kulturze. To, z czego si¢ $miejemy, jest silnie
zwigzane ze znanym nam repertuarem kulturowym, pamigcig zbiorowg i naszym wizerunkiem
spoteczenstwa. Specyfikg kulturowg jest m.in. rowniez odmienne poczucie humoru w réznych
kulturach. Dlatego kawal moze szybko utraci¢ aspekt $miesznosci i sta¢ si¢ obrazliwy i
krzywdzacy, jesli opowiadajacy kawal majg inne pochodzenie kulturowe niz stuchajacy
kawatu. Poniewaz ludzkos$¢ zyje w zglobalizowanym $wiecie, rdzne kultury humoru zderzaja
si¢ dzi$ znacznie szybciej niz kilka dziesigtek lat temu. Humor i wesole usposobienie szybko
moze sta¢ si¢ naruszeniem, niepoprawno$cig polityczng, poniewaz w roznych kulturach
istnieje nieidentyczny poziom tolerancji tabu.

Specyfika kulturowa obejmuje nie tylko szeroko zakrojong kulture krajow
niemieckojezycznych, w ktérych dane kawaly powstaly, ale takze mniejsze subkultury.
Roéznorodne elementy obcych kultur s3 wtedy brane pod uwage, poniewaz moga one wywotac¢
konotacje lub zwiekszy¢ efekt komiczny, ktore sa wielce pozadane w kawatach.

Przyktad: kawat 13 (www.witze.net):

,Nein, Frau Blaschke, die Intelligenz hat unser Sohn von meinem Mann. Ich habe

meine noch...”
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,Nie, pani Blaschke, inteligencje¢ odziedziczyl nasz syn po moim me¢zu. Ja nadal

jestem w posiadaniu mojej...”
Specyfika kulturowa: ‘Frau Blaschke’. Stownik austriacki ,Das Osterreichische
Volksworterbuch” (www.volkswoerterbuch.at) podaje wyrazenie ,,das kannst der Frau
Blaschke erzédhlen” (pol. ,,to mozesz powiedzie¢ pani Blaschke”) w znaczeniu ‘Nie wierze ci
ani troche’. Tak wigc wybdr nazwy ‘Blaschke’ nie jest przypadkowy. Pani Blaschke jest w
Austrii w powszechnej $wiadomosci kims, kto jest tatwowierny, wierzy w niesamowite
historie. W powyzszym kawale uzycie nazwy ‘Blaschke’ podkresla absurdalnos¢ tego kawatu.

Kawaly o pani Blaschke w Austrii s3 porownywalne z kawatami o Masztalskim na Slasku.

4. Analiza niemieckiego kawalu

W dalszej czg$ci niniejszego opracowania zostanie przeprowadzona analiza niemieckiego
kawatu wedlug wyzej wymienionych kategorii.
Przyktad: kawatl 14 (www.witze.net):

Der Chefkoch ldsst die neue Kellnerin zu sich kommen. ,,Sagen Sie mal, wieso haben
Sie denn Speinat auf die Speisekarte geschrieben?” ,.Sie haben doch selber gesagt,”

wehrt sie sich, ,,ich soll Spinat mit Ei schreiben...”

Powyzszy kawat nie jest przettumaczalny dostownie na jezyk polski:
Szef kuchni wzywa kelnerke. ,,Niech mi pani powie, czemu umiescita pani w menu
szpeinak?” ,,Sam pan powiedzial, zebym napisata szpinak przez ei...” [Kelner mial na

mysli szpinak z jajkiem. ]

Analizowany kawat nalezy do grupy kawalow w restauracji, biorgc pod uwage typ kawatu
w zalezno$ci od tematu. Istniejg rowniez pojecia bardziej szczegdtowe jak: kawaty o kelnerach,
kelnerkach, kucharzach, kucharkach lub szefach kuchni. Zrédtem tego kawatu jest nowoczesny
zbior kawatéw opublikowany w Internecie na wyzej wymienionej stronie, ale kawat ten mozna
réwniez znalez¢ na wielu innych portalach, przy czym zmiany w wariantach tego kawatu
zachodza zwykle w wystepujacych tam osobach (kelner, kelnerka, uczen, uczennica, kucharz,
kucharka, kucharz praktykant, kucharka praktykantka, szef kuchni, szefowa kuchni itp.).

Jesli chodzi o typ tego kawatu w zaleznos$ci od prezentowanej formy wypowiedzi, to jest
ten kawal dialogiem z dwoma uczestnikami, ale mozliwe byloby réwniez opowiedzenie tego
kawatu uzywajac formy narracyjnej, a nie dialogowej, gdyz kawatl ten posiada prosty do

opowiedzenia watek.
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Teraz przejdzmy do analizy dialogu. Pierwszy uczestnik dialogu — szef kuchni — wydat
pewne polecenie. Powiedzial mianowicie kelnerce — drugiemu uczestnikowi dialogu —, aby
napisata ,,szpinak z jajkiem”. Stworzyt przy tym presupozycj¢, wychodzac z zatozenia, ze
kelnerka wie, iz ,,szpinak z jajkiem” jest daniem oferowanym danego dnia w tej restauracji.
Jednak przypuszczenie szefa kuchni nie zostato spetnione, gdyz kelnerka wysunela btedny
whniosek, myslac, ze szef kuchni zlecit jej napisanie stowa ,,szpinak” wykorzystujac w stowie
dyftong ,,-ei”. Dochodzi do rozbieznosci znaczen miedzy formg pisang i formg ustna.
Niemieckie stowo ,,Ei” (pol. ,,jajko”) i dyftong ,,-ei-” pisze si¢ inaczej, ale brzmig tak samo.
Wystepuje tutaj zjawisko homonimii, ktoére stanowi pierwsze podtoze jezykowego
nieporozumienia w tym kawale.

Oprécz homonimii wystgpuje w tym kawale réwniez wieloznacznos¢ (polisemia), ktora
takze tworzy podtoze jezykowego nieporozumienia. Wieloznaczno$¢ znajduje si¢ w zdaniu
podrzednym ,.,ich soll Spinat mit Ei schreiben.” Zaktocenie / nieporozumienie wywotane jest
tutaj roznymi funkcjami sktadniowymi poszczegdlnych stéw. Szef kuchni uzywa wyrazenia
,,Spinat mit Ei”” jako dopelnienia z przydawka (pol. ,,szpinak z jajkiem”), podczas gdy kelnerka
odbiera to sformutowanie jako zwrdcenie uwagi na pisowni¢ dania wyrazone okolicznikiem
sposobu ,,Spinat (geschrieben) mit -ei-” (pol. ,,szpinak (napisane) przez -¢i”’). Znaczacg role
odgrywa tutaj tacznik ,,mit”. W obu przypadkach jego spojnos¢ ma bowiem inng semantyke.
W ,,Spinat mit -ei* tgcznik ,,mit” wystepuje w roli partytywa, w relacji przynaleznosci. W
wyrazeniu ,,Spinat mit Ei” dotyczy on natomiast potaczenia z atrybutem fakultatywnym, ktory
jest przeciwienstwem niemieckiego przyimka ,,ohne” (pol. ,,bez”).

Trzecim poditozem nieporozumienia jezykowego w analizowanym kawale jest
nieznajomos¢ przez szefa kuchni procesow jezykowych kelnerki. Polecenie szefa kuchni
kelnerka rozumie jako zalecenie innej pisowni, ktore realizuje tworzac sztuczny paronim
»Speinat” (poprzez wymiang litery ,,i” na dwuznak ,,ei”’). Owe stowo jest stowem kluczowym
tego kawatu. Nalezy zaznaczy¢, ze analizowany kawal jest zakotwiczony w niemieckiej
leksyce 1 nie dziata w jezyku polskim. Ten kawat jest nieprzettumaczalny / nieprzektadalny na
jezyk polski. Kluczowe wyrazy wystgpujace w tym kawale maja bowiem swoistg strukture
znaczeniowy 1 sktadniowa, r6zniacg si¢ od siebie znaczaco w jezyku niemieckim i polskim.

W analizowanym kawale efekt komizmu wywotany zostaje réwniez przez aspekt
fonetyczny, a dokladniej moéwiac przez onomatopeiczne wzmocnienie efektu komizmu
poprzez korelacjg ,,ei” nowo powstatego paronimu ,,Speinat” z innymi podobnie brzmigcymi
sformutowaniami wystepujacymi w teks$cie niemieckiego kawatu, a mianowicie ze stowami

»Speisekarte” (pol. menu) i wspomnianymi juz ,,mit Ei” und ,,mit -ei”.
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Fonetycznie mozna tez uzasadni¢ bledne wnioskowanie (inferencje) kelnerki.
Wyznacznikiem specyfiki kulturowej i regionalnej jest migdzy innymi inna wymowa stow w
r6znych regionach Niemiec. W jezyku dolnoniemieckim dyftong ,.ei” wymawia si¢ jak ,,ii”
(np. w bajce braci Grimm ,,Von den Fischer und siine Fru” (dt. ,,Von dem Fischer und seiner
Frau” pol. ,,0 rybaku i ztotej rybce”). Zaktadajac wiec, ze owa kelnerka jest cztonkiem grupy
jezykowej mowiacej jezykiem dolnoniemieckim, moglaby wywnioskowaé, ze szef kuchni
znajac jej braki jezykowe w jezyku standardowym niemieckim zwraca jej uwage na pisownig,
chcac tym samym unikng¢ blednej ortografii. Nieznajomos$¢ takiej funkcji fonetycznej jest
kolejnym podtozem jezykowych nieporozumien.

Rozpatrujac fabute analizowanego kawatu mozna zauwazy¢ nastgpujace akty mowy: 1.
Sednem kawatu jest akt lokucyjny, w tym przypadku pisemny akt kelnerki. 2. Byla to reakcja

kelnerki na illokucyjny akt rozkazu szefa kuchni. 3. Napiecie wystepuje miedzy aktem

perlokucyjnym szefa kuchni 1 4. efektem perlokucyjnym wywotanym przez kelnerke.

5. Whioski

Przedmiotem niniejszego artykutu bylo ustalenie i proba opisu mechanizméw jezykowych
majacych swoje zastosowanie w tworzeniu nieporozumien jezykowych w krotkich formach
humorystycznych, jakimi sg kawaty, jak réwniez zaprezentowanie roznych perspektyw
badawczych 1 ich zastosowanie do analizy kawalow. Ten w konieczno$ci pobiezny i1
schematyczny przeglad mechanizméw jezykowych na przyktadzie niemieckich kawatow miat
na celu ukazanie ich kognitywno-semantycznych struktur. Przedstawiona egzemplifikacja to
tylko maty wycinek bardzo szerokiego spektrum, ktére nalezaloby poglebi¢ w kolejnych
pracach nad niemieckimi kawatami.

W przypadku grupy etnicznej jaka reprezentuje spoteczno$¢ niemiecka, szczegdlnie
widoczna jest w kawatach specyfika kulturowa zorientowana wokoét pracy, szkoty oraz wigzi
regionalnych. Czgstym elementem generujacym efekty komiczne jest dwuznaczno$é
powodujaca konieczno$¢ uruchomienia u odbiorcy kawatu najpierw interpretacji pierwotnego
znaczenia, a nastepnie przebudowy dokonanej interpretacji semantycznej, a wiec jej
reinterpretacji wprowadzajacej znaczenie alternatywne.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze poprzez kawal nalezy rozumie¢ niezaleznie
funkcjonujaca jednostke, przy czym to funkcjonowanie jest osiggane przez specjalnie uzyte
niefunkcjonowanie (nieporozumienie). Z jezykowego punktu widzenia jest to paradoks, ja

nazwalabym go komicznym paradoksem.
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