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Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest analiza leksemu plaskoziemiec w jezyku polskim pod kgtem
jego znaczenia stownikowego i uzy¢ korpusowych oraz ich wzajemnych relacji. Autor na
wstepie przedstawia roznice formalne w budowie wyrazu w jezyku polskim, angielskim i
serbskim, aby na tej podstawie przejs¢ do réznic semantycznych zachodzgcych w obrebie
zarysowanego obszaru badawczego. Nastepnie zas praca stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, W
Jjaki sposob uzytkownicy analizowanych jezykow konceptualizujg badany wyraz oraz na ile jest
to determinowane przez styl wypowiedzi i jej charakterystyke gatunkowa. W tym celu zebrany
material poddano analizie profilowej wedlug modelu zaproponowanego przez Anng
Wierzbickq i Jerzego Bartminskiego. W Dbadaniu wzieto pod uwage zmienne wartosci
konotacyjne leksemu i sposoby jego wartosciowania w konkretnych uzyciach kontekstowych.
Praca zwraca uwage na to, W jakim stopniu kwestie zewnetrznojezykowe, takie jak polityka,
spoteczenstwo i kultura wphywajg na modyfikacje znaczeniowq leksemu w roznych kregach
jezykowych.

Stowa kluczowe: plaskoziemiec, flat-earther, ravnozemljas, znaczenie, profilowanie

Abstract

Flat—earther in Polish, English and Serbian Languages. The Analysis of the Semantic
Modification of Meaning Determined by Linguistic Variations

The aim of this article is to analyze the meaning of the lexeme flat-earther in the Polish
language. In order to achieve this objective, this study investigates differences in the way this
word is conceptualized by native speakers in Polish, English and Serbian languages. The
analysis was performed in accordance with the method of profiling introduced by Anna
Wierzbicka and Jerzy Bartminski. Based on that, author concluded that the linguistic picture
of this lexeme, its emotional values and possible connotation are determined by social,
political and cultural circumstances.
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1. Wstep

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie formalnych, semantycznych i pragmatycznych
aspektow leksemu plaskoziemiec w jezyku polskim na tle analogicznych zjawisk w jezyku
angielskim i serbskim. Analizie poddane zostang rowniez zwiazki, jakie zachodza pomigdzy
wyzej wymienionymi kregami jezykowo-kulturowymi na poziomie znaczen tradycyjnie
przypisywanych pojeciu i sensOw potencjalnie przez niego konotowanych. Wybrany zestaw
jezykéw motywowany jest przede wszystkim historig samego leksemu, ktory jako pierwszy
zostal uzyty na obszarze anglojezycznego kregu kulturowego. Jego rozwdj zas, a nastepnie
translacja na inne jgzyki odbywata si¢ w duzej mierze na skutek czynnikéw zewnetrznych i to
wlasnie one determinowaty kolejne warianty znaczeniowe. Dlatego tez w pracy wzigto pod
uwage — obok jezyka angielskiego i1 polskiego — takze kontekst serbski, stanowigcy
dopetnienie analizy zarowno pod katem formalnym jak i kulturowym. Z lingwistycznego
punktu widzenia bowiem Serbia nalezy do stowianskiej rodziny j¢zykowej, jednakze
polityczne, religijne i historyczne uwarunkowania sytuujg ja w obrebie kregu kulturowego
zasadniczo r6znego od polskiego. To za§ pozwala ustali¢, na ile kwestic pozajezykowe
wplywajg na budowe leksemu, model jego konceptualizacji wsrod uzytkownikow jezyka i
przypisywane mu zabarwienie emocjonalne.

Na wstegpie warto jednak scharakteryzowaé samg geneze zjawiska, ktore dato poczatek
pojawieniu si¢ tzw. plaskoziemcow. Co prawda wiara w to, ze Ziemia jest ptaskim dyskiem,
nie jest niczym nowym ani charakterystycznym dla nowoczesno$ci, niemniej jednak fakt, iz na
poczatku XXI wieku zyskuje na popularnosci teoria podwazona 1 zdyskredytowana kilkaset lat
temu, musi budzi¢ pytania o geneze takiego stanu rzeczy. Lukasz Lamza, starajac si¢
rozstrzygnaé te kwestic w swojej ksigzce Swiaty réwnolegle. Czego uczq nas plaskoziemcy,
homeopaci i rozdzkarze, przywotuje poglady angielskiego pisarza Samuela Rowbothama. Ten
dziewigtnastowieczny zwolennik teorii ptaskiej Ziemi jest autorem pamfletu, ktory nastepnie
w formie mocno rozbudowanej zostalt wydany w 1865 roku pod tytutlem Zetetic Astronomy:
Earth Not a Globe. W dziele tym autor promowal opracowang przez siebie ‘astronomi¢
zetetyczng’. Swoja koncepcje staral sie¢ roéwniez udowodni¢, przeprowadzajac Szereg
eksperymentow, ktore jednak poddane weryfikacji przez ekspertow i naukowcdw nie obronity
zaktadanej tezy. Nie zrazito to jednak samego Rowbothama do dalszego gloszenia swoich
pogladow 1 zatozenia Towarzystwa Zetetycznego. Do pomyshu tego niemalze sto lat pdzniej

nawigzal Samuel Shenton, ktory w 1956 powotat International Flat Earth Research Society
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(Migdzynarodowe Towarzystwo Badan nad Plaskq Ziemiqg) z siedziba w Denver (Lamza 2020:
122-124).

2. Rozwoj leksemu plaskoziemiec na gruncie polskim, angielskim i

serbskim

W zwigzku z powyzszym nie dziwi zatem fakt, ze wsréd omawianych jezykow to wlasnie na
gruncie angloamerykanskiego kregu kulturowego podjeto pierwszg probe stworzenia pojgcia
okreslajagcego osobe wierzaca w teorie plaskiej Ziemi. Desygnat wymagal bowiem swojego
terminu i na gruncie jezyka angielskiego uzyskat go przez proste ztozenie stow: flat + earth i
dodanie koncowki -er. W analizowanym przypadku znaczenie zakodowane jest w samej
strukturze terminu, sufiks stowotwoérczy staje si¢ za$§ wyrazicielem standardowych,
aksjologicznie neutralnych tresci, wskazujacych na wykonawce czynnosci. Zgodnie z
internetowymi stronami, takimi jak: Collins English Dictionary, Dictionary Unabridged oraz
Merriam-Webster Dictionary pierwsze uzycia leksemu flat-earther przypadaja na okres
dwudziestolecia migdzywojennego. Stowniki te roznig si¢ co prawda przy podawaniu bardziej
doktadnych dat, te pierwsze podajg bowiem okres 1930-35, Merriam-Webster za$ rok 1926,
niemniej jednak mozna zatozyé, Ze pojecie weszlo do uzycia w pierwszej potowie
dwudziestego wieku. Nie zachowaty si¢ jednak ani przyktady uzycia, ani warianty 6wczesnej
pisowni tego stowa. We wspodtczesnym uzusie jezyka angielskiego — 1 to zarbwno w jego
odmianie brytyjskiej jak 1 amerykanskiej — wystepuje kilka mozliwych zapisow
analizowanego leksemu: flat earther, flat Earther, flat-earther; flat-Earther. Zgodnie z
danymi zaprezentowanymi przez Google Trends pierwszy wariant ma najwiekszg czestos$¢
uzycia wsrod uzytkownikéw jezyka. Co warte odnotowania, wedlug tej samej strony
zainteresowanie badang leksyka znacznie si¢ zwigkszylo w przeciggu ostatnich 4-5 lat, a jako
umowng date graniczng mozna przyja¢ przelom 2016 1 2017 roku. Zjawisko to jeszcze
wyrazniej odznacza si¢ na gruncie wyszukiwarek wiadomosci i w serwisach takich jak
YouTube.

W analogiczne ramy czasowe mozna uja¢ rowniez zainteresowanie badanym leksemem
na gruncie jezyka polskiego. Co prawda Narodowy Korpus Jezyka Polskiego zarejestrowat
uzycie wyrazu plaskoziemiec na tamach Trybuny Slaskiej 31.07.2001 w artykule
po$wieconym bohaterom Swiata Dysku Terry’ego Pratchetta. Niemniej jednak, zgodnie z

danymi przedstawionymi przez Google Trends wejscie tego terminu do powszechnego uzycia
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datuje si¢ na poczatek 2017 roku. Wzrost popularnosci przypada jednak dopiero na koniec
tego roku i lata nastgpne. Wtedy tez plaskoziemiec zaczal si¢ czes$ciej pojawia¢ w
wiadomosciach oraz w materialach publikowanych w serwisiec YouTube. Efektem tego
wzmozonego zainteresowania byla rejestracja hasta plaskoziemiec na stronie Nowych
wyrazow pod datg 05.11.2017 roku. W artykule tym wskazano rowniez drugi mozliwy
wariant tego stowa, form¢ plaskoziemca. Takze w innych internetowych stownikach takich jak
Stowosie¢ |1 Dobry stownik podaje si¢ obie te formy, traktujac je badz jako synonimy, badz
warianty tego samego leksemu. Przy czym wylacznie Dobry stownik pokusit si¢ o analize
uznajacg forme plaskoziemiec za bardziej poprawna z jednoczesng adnotacjg, ze to
ptaskoziemca jest wyrazem dominujagcym w uzusie. Informacja ta jest zgodna z danymi
zebranymi przez Google Trends oraz wyszukiwarke korpusowa MONCO. Zaden z artykutow
nie dookresla jednak na czym polega¢ miataby wigksza poprawnos¢ jednej z tych form, obie
bowiem zbudowane sg na analogicznych zasadach. Sa to zlozenia stow plaski + ziemia
potaczonych interfiksem -0- 1 wzbogaconych o czastke stowotworcza wyrazajacg wykonawce
czynnosci. Tym samym jest to przektad terminu angielskiego o strukturze niemalze tozsamej z
oryginatem.

Mniej ustabilizowang forme stowo to uzyskato na gruncie serbskiego uzusu. W obiegu
wystepuja bowiem trzy mozliwe warianty: ravnozemac, ravnozemljas, ravnozemaljac, wsrdd
ktorych ten pierwszy wykorzystany zostal juz w 2003 roku, w serbskim przektadzie publikacji
Kratka istorija bezmalo svacega (Krotka historia prawie wszystkiego) Billa Brysona.
Ponownie te forme zastosowano takze w tlumaczeniu ksigzki Prstenasti Svet (Pierscien)
Larry’ego Nivena z 2019 roku. Pomimo jednak swoistego uznania i ustandaryzowania tego
wariantu w literaturze, ravnozemac wystepuje raczej w obiegu nieoficjalnym, na forach
internetowych 1 w sekcji komentarzy. Wyszukiwarka Google odnotowata tylko 96 wyszukan
tego wyrazu. Jeszcze mniej uzyé odnotowano dla formy ravnozemaljac (54), co ciekawe
jednak to ten wariant doczekat si¢ w 2020 roku hasta stownikowego w publikacji Novorecje —
czasopismie popularno-naukowym poswigconym tematyce neologizmow w jezyku serbskim.
W tym samym numerze ukazata si¢ réwniez definicja trzeciego z wyzej wymienionych
leksemow — pojecia ravnozemljas — uznanego przez autorow hasta za poprawny i zalecany
wariant. Intuicja badacza pokrywa si¢ w tym miejscu rowniez z wyborem uzytkownikow
jezyka, to wilasnie ravnozemljas jest bowiem najczgsciej wyszukiwanym ze wszystkich
analizowanych stow (9570). Pojawia si¢ on takze w oficjalnych wiadomosciach, artykutach i
publikacjach internetowych. Niemniej jednak forma ta nie jest tak okrzepta i ustabilizowana

jak w jezyku angielskim, na co niewatpliwie wptyw ma takze znacznie krotsza historia
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samego leksemu w jezyku serbskim. Wzrost zainteresowania poj¢ciem datuje si¢ bowiem na
rok 2018, kiedy to na wicksza skale zaczely si¢ pojawia¢ materialy poswiecone
plaskoziemcom.

W tym miejscu warto réwniez zwrdci¢ uwage na budowe wyzej wymienionych wyrazow.
O ile bowiem podobnie jak w jezyku angielskim oba zastosowane sufiksy: -(a)s |
-ac stanowig standardowe czastki wyrazajace wykonawce czynnosci, o tyle pewne rdznice
pojawiajg si¢ na poziomie konotacji, nacechowania 1 warto$ciowania. Stjepan Babi¢,
analizujgc zasady chorwackiego stowotworstwa, zwraca uwage, ze sufiks -(a)s jesli nie
przynalezy do obiektéw 1 osdb zwigzanych ze sportem, z reguly konotuje zjawiska raczej
negatywne, o mniejszej wartosci albo charakterystyczne dla potocznej, nieformalnej
komunikacji. Z kolei czastka -ac zwyczajowo oznacza Czlonka organizacji, kierunku lub
nurtu (Babi¢ 2002: 141-142). Tym samym nie mamy tutaj do czynienia wylacznie z translacja
wyrazu angielskiego. Na gruncie jezyka serbskiego dochodzi bowiem do wzbogacenia
znaczenia o informacje dotyczaca wartosciowania 1 funkcji jakag dana osoba pelni w
spoleczenstwie. W analizowanym wypadku jest to rola przedstawiciela lub wyznawcy pewne;j
koncepcji. Jeszcze inny przypadek reprezentuje leksem ravnozemaljac, ktory jest zbudowany
w sposob analogiczny do stowa vanzemaljac = kosmita, co rowniez moze stanowi¢ swoisty

komentarz do znaczenia.

3. Znaczenie leksemu

W kazdym z analizowanych jezykéw pojawienie si¢ badanego leksemu i jego wejscie do
uzusu zostalo odnotowane i1 poddane mniej lub bardziej specjalistycznej refleksji
leksykograficznej i semantycznej. Slady tej recepcji widoczne s3 przede wszystkim w
stownikach internetowych i korpusach. Niemniej jednak fakt, iz samo stowo doczekato si¢
szeregu eksplikacji i definicji, $wiadczy zard6wno o jego popularnosci wsrdd uzytkownikdéw
jezyka jak i potrzebie okreslenia i unormowania jego struktury znaczeniowej. Najbogatszej
literatury przedmiotowej dostarczaja naturalnie opracowania w jezyku angielskim, co nie
dziwi, jesli wezmiemy pod uwage zarOwno zasigg tego jezyka, a co za tym idzie rOwniez
poje¢ w nim obecnych, jak réwniez chronologi¢ pojawienia si¢ wyrazu we wszystkich
omawianych kregach kulturowo-jezykowych. Dlatego tez na wstgpie warto przeanalizowad
znaczenia proponowane przez angielskie i amerykanskie stowniki internetowe jak réwniez
budowe 1 struktur¢ samych definicji w nich zawartych, wskazuja one bowiem na rozne

interpretacje semantyczne omawianego leksemu. Zebrany material opiera si¢ na hastach
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stownikowych zamieszczonych na stronach internetowych: Collins Dictionary, Your
Dictionary, The Free Dictionary, Macmillan Dictionary, Merriam-Webster Dictionary oraz
Dictionary.

Z zebranych definicji wynika, ze flat-earther posiada do$¢ spdjne i mocno ugruntowane w
swiadomos$ci uzytkownikdéw jezyka znaczenie podstawowe, ktore mozna by zawrze¢ w
zdaniu:

1. Osoba, ktora wierzy, ze Ziemia jest ptaska.

Definicja ta, wynikajaca niejako ze struktury samego Wyrazu, powtarza si¢ bowiem w kazdym
z wyzej wymienionych stownikow. Stosujac za$ terminologi¢ zaproponowang przez Nawoje
Mikotajczyk-Matyje, mozna okresli¢ ja jako sprawozdawcza a zatem przedstawiajaca
znaczenie wyrazenia w danym jezyku (Zmigrodzki 2009: 82). Roznice w ujeciu badanego
leksemu pojawiajg si¢ jednak na poziomie mozliwej polisemii omawianego stowa. O ile
bowiem czesé stownikow poprzestaje na podaniu wytgcznie jednego definiensa (do tej grupy
zalicza si¢ Macmillan Dictionary i Merriam-Webster Dictionary), o tyle w pozostalej,
liczniejszej grupie wydzielone zostajg dodatkowe znaczenia opisywanej jednostki leksykalnej,

takie jak:

2. Osoba, ktora uparcie wierzy w teorie, koncepcje i idee, ktore zostaty obalone lub przeciwko
ktorym istnieje wiele potwierdzonych faktéw i dowodéw (Dictionary, Your Dictionary, The

Free Dictionary).

3. Osoba, ktorej poglady uwaza si¢ za staro$wieckie, nieracjonalne i zacofane (Collins

Dictionary, Your Dictionary, The Free Dictionary).

4. Osoba, ktora nie akceptuje warunkéw wspotczesnego zycia lub jest od nich oderwana (Collins

Dictionary, Dictionary).

Ich ustrukturyzowanie w obrebie hasta bywa rézne. Co jednak godne odnotowania,
zarysowany na wstepie sens podstawowy nierzadko podawany jest jako dalsze w kolejnosci
znaczenie. Jest to o tyle ciekawe, ze kolejne znaczenia ukonstytuowane w $wiadomosci
odbiorcow sa determinowane przez znaczenie podstawowe, na ktorym nadbudowany zostat
naddatek treéci i ocen warto$ciujagcych. Mamy zatem do czynienia z tym, co Piotr Zmigrodzki
okresla jako polisemi¢ tancuchowa, w ktorej to ,kazde nowe znaczenie jest motywowane
przez inne, najblizsze mu” (Zmigrodzki 2009: 73). Owa modyfikacja denotacji odbywa sie
natomiast przede wszystkim w obszarze oceny i warto$ciowania. Posta¢ plaskoziemcy, ktory

nie wierzy w naukowe odkrycia dotyczace kulistoSci Ziemi, zostaje zdeprecjonowana i
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zgeneralizowana, urastajac do archetypu osoby o pogladach staro§wieckich, odstajacych od
wspotczesnego zycia i wspolczesnej nauki. Obszarem modyfikacji staje si¢ za$§ odmienny
kontekst wystepowania badanego wyrazu. Korpus jego uzy¢ rozszerza si¢ tematycznie i
gatunkowo o teksty, ktore nie dotycza kwestii kulistosci Ziemi 1 jej naukowych argumentacji,
ale odnosza si¢ do wielu, roznych aspektow zycia spoteczno-politycznego. Tym samym na
wymiar formalny leksemu i jego podstawe semantyczng naktada si¢ znaczenie kulturowe,
ktore Zbystaw Muszynski okresla jako ,,spolecznie spetryfikowany, kulturowo motywowany
obraz $wiata, ujety w system konceptualny podzielany przez dang spotecznos¢, ktory tylko w
pewnym stopniu moze by¢ tozsamy z jednostkowym obrazem $wiata, wynikajacym z
przekonan zywionych przez dany podmiot” (Muszynski 1993: 84). Tak rozumiane znaczenia
konstytuuja si¢ na zasadzie dialogu, konstruujgc i1 renegocjujac swoje odniesienia do
rzeczywistosci w oparciu o jednostkowe i1 spoleczne doswiadczenia. Efektem tego za$ sg
definicje, ktore Krzysztof Korzyk okresla jako ‘znaczenie zinterpretowane’, czyli innymi
stowy znaczenie zrekonstruowane i1 wyabstrahowane z dyskursu i kontekstow uzy¢ (Korzyk
1993: 113-114).

Warto w tym miejscu rowniez odnotowac, ze dwie ostatnie z przytoczonych wyzej
definicji bywajg rowniez kategoryzowane jako wyrazenia idiomatyczne lub potoczne.
Definicje bazuja zatem w duzej mierze na materiale nieformalnym o niskim poziomie
standaryzacji, ktorego warto$¢ semantyczna opiera si¢ na analizie kontekstu oraz probie
odtworzenia intencji nadawcy i jego oceny wartosciujacej. Zgodnie za$ z przywolang
wczeéniej klasyfikacja Mikotajczyk-Matyi takie definicje (2-4) maja charakter regulujacy
(arbitralny) i jako takie ,,nadaja nowe znaczenie nieostremu terminowi” (Zmigrodzki 2009:
82).

Znacznie mniej ustabilizowane znaczenie posiada stowo plaskoziemiecl plaskoziemca W
jezyku polskim, a przynajmniej na to zdaje si¢ wskazywac zebrany material badawczy.
Analizowane definicje opublikowane na internetowych stronach Dobrego stownika,
Stowosieci 1 Nowych wyrazow prezentuja bowiem odmiennie podejscia badawcze do
omawianego zagadnienia, co ma sw@j wyraz zarbwno w eksplikacji znaczenia i zakresie
denotatéw mu przypisanych jak réwniez w budowie hasta stownikowego. I tak oto Sfowosiec
koncentruje si¢ na podstawowym, strukturalnym znaczeniu badanego leksemu definiujac
plaskozmiemce jako czlowieka, ktory poddaje w watpliwos¢ ustalenia naukowcdéw dotyczace
kulistego ksztattu Ziemi, ktos kto wierzy, ze Ziemia jest plaska.

Zasigg wystepowania tego Wyrazu zostaje zatem ograniczony do tematyki naukowej i

astronomicznej, z jednoczesnym zasygnalizowaniem mozliwej polisemii réznicujacej osobe
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wierzaca w to, ze Ziemia jest ptaska od osoby, ktora podwaza wszelkie naukowe teorie
zwigzane z ksztaltem globu. Haslo nie rozdziela jednak tych znaczen formalnie, ograniczajac
si¢ wylacznie do wskazania pewnej odrgbnosci desygnatow ujetych w ramy jednej definicji.
Znaczenie to ulega rozszerzeniu w definicji zaproponowanej przez Dobry stownik, W
ktorej do glosu dochodza rowniez warunki zewngtrznojezykowe i kwalifikatory wartosciujace.
Wedlug tej interpretacji pfaskoziemiec nie tylko jest osobg podwazajacg teori¢ o kulistosci
Ziemi, ale rowniez chegtnie dyskutujaca na ten temat — z reguly — na portalach
spoteczno$ciowych, co posrednio wskazuje na zwigzki samego zjawiska i jego popularnosci z
rozwojem internetu. W definicji pojawia si¢ rowniez informacja o raczej pejoratywnym
nacechowaniu tego stowa. Z drugiej strony w hasle zostajg podane wyrazy bliskoznaczne,
takie, jak: dyskutant, obsesjonat, fantasta, odkrywca, ktore niekoniecznie konotujg negatywne
wartos$ci. Wszystko to zas, odwotujac sie¢ w rownej mierze do pozajezykowych warunkow
funkcjonowania desygnatu jak 1 jego spotecznej percepcji, rozszerza definicje o aspekt
pragmatyczny 1 komunikacyjny, odchodzac jednoczesnie od klasycznych wymogow opisania
,warunkow dostatecznych i wystarczajacych” analizowanego denotatu (Terminska 1993:
122). Z wymogiem tym natomiast catkowicie zrywa definicja zaproponowana na stronie
internetowej Nowych wyrazow, w ktorej zebrano i przedstawiono calg wiedz¢ o badanym
leksemie nie poddang jednakze semantycznemu uporzadkowaniu ani leksykalnej

kategoryzacji. Dowiadujemy si¢ z niej, ze:

1. Mianem plaskoziemca okresla si¢ zwolennika tzw. teorii Ptaskiej Ziemi, osobe zaprzeczajaca
temu, ze Ziemia jest okragla, wierzaca, ze informacje o jej kulistosci stanowig wynik spisku,
ktoéry ma utrzymaé¢ w nieswiadomos$ci wiekszo$¢ ludzi. Niekiedy plaskoziemcem nazywa sie
osobg o niedorzecznych pogladach (takze innego rodzaju), sprzecznych ze zdrowym

rozsadkiem — zwolennika teorii spiskowych.

Na podstawowe znaczenie naktadajg si¢ tutaj dodatkowe informacje i odniesienia, takie jak
teorie spiskowe i niedorzeczne poglady obecne rowniez w angielskim terminie flat-earther.
Hasto nie wydziela ich jednak jako odrebnych desygnatoéw, nie traktujgc tym samym samego
wyrazu jako terminu wieloznacznego. Zamiast tego przedstawia si¢ niejako przeglad
ustabilizowanych znaczen i potencjalnych konotacji aktualizowanych w procesie komunikacji,
ktore w wiekszym stopniu wynikaja z obrazu $wiata zakodowanego w jezyku anizeli z cech
przypisanych samemu obiektowi. W tym miejscu zatem przytoczona definicja w swych
zalozeniach jest bliska temu, co Jerzy Bartminski okresla jako profilowanie. W swoim

artykule O profilowaniu i profilach raz jeszcze pisat on bowiem tak:
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Z bogactwa cech bazowych, tj. ogétu cech utrwalonych, uzytkownik dokonuje wyboru i
tworzy konfiguracje, ktore s3 w duzym stopniu konwencjonalne. Ta operacja jest
sterowana przez czynniki podmiotowe, w pewnym sensie ‘metajezykowe’, dzialajace na
poziomie tekstu, gatunku i stylu, jak intencje, punkt widzenia i perspektywa, postawa,
zespot wartosci. Konfiguracje te sg wariantami wyobrazenia przedmiotu derywowanymi
z bazy semantycznej, nie za$ osobnymi wyobrazeniami, osobnymi jednostkami, ktore by

si¢ kwalifikowaty do osobnego opracowania leksykograficznego
(Bartminski 1993: 269-270)

Na tym tle do$¢ skromnie przedstawia si¢ material zebrany na gruncie serbskich badan
leksykograficznych. Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna doszukiwaé si¢ zarowno w
chronologii, analizowany leksem bowiem najp6zniej rozpowszechnit si¢ w tym kregu
jezykowym, jak réwniez w braku jednej, ustabilizowanej 1 usankcjonowanej formy
normatywnej. Jak to juz zostalo wczes$niej odnotowane w obiegu wystepujg trzy warianty, z
ktorych kazdy spetnia warunek poprawnosci stowotworczej, jednak zaden nie zdominowat
dyskursu na tyle, aby uzyska¢ status formy obowigzujacej. Probe rozwigzania tego problemu
podjeto czasopismo Novorecje w numerze z 2020 roku, w ktorym zaproponowano analize
leksemow ravnozemljas i ravnozemaljac oraz ich derywacji stowotworczych. W publikacji
daje si¢ pierwszenstwo temu pierwszemu z adnotacja, ze drugi z nich bywa niejasny dla
uzytkownikoéw jezyka, o czym miataby §wiadczy koniecznos¢ uzycia wyrazu w towarzystwie
opisu wyjasniajacego jego znaczenie (Novorecje 2020). Roéznice ograniczajg si¢ zatem
wylacznie do kwestii funkcjonalnych, obu wariantom przypisuje si¢ bowiem tozsame

znaczenie zawierajgce si¢ w zdaniu:

1. Zwolennik $redniowiecznego pogladu, ze Ziemia nie jest kulg ale ptaskim dyskiem. Poglad ten

w XXI wieku zyskat na popularnosci dzigki portalom spotecznosciowym.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze pomimo wielu cech wspolnych z wcze$niej
analizowanymi definicjami polskimi i angielskimi tylko tutaj znaczenie zostaje rozszerzone o
rys historyczny, w ktorym badanemu zjawisku przypisuje si¢ charakter spuscizny po czasach
sredniowiecza. Zaproponowana definicja ma zatem charakter realioznawczy czy wrecz
encyklopedyczny, wyjasniajacy genez¢ i1 chronologi¢ pewnych faktéw pozajezykowych.
Skupia si¢ ona zatem na samym desygnacie a nie na jego relacji z pojgciem 1 formie w jakiej
konceptualizuja go uzytkownicy jezyka. Co ciekawe jednak przytoczone cytaty i przyktady

uzycia znacznie rozszerzaja znaczenie o sensy i konotacje, takie jak: wiara w teoria spiskowe i
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odrzucenie naukowych argumentacji. Wydaje si¢ zatem, ze przedstawiona definicja ma
charakter aprioryczny, a ukonstytuowane znaczenie zostalo nadane mu z zewnatrz, z pozycji
wiedzy pozajezykowej i bez zwigzku z uzyciem kontekstowym i korpusowym samego

leksemu.

4. Znaczenie uzy¢ korpusowych

Jak to juz zostalo wczesniej zasygnalizowane definicje petnig z reguly funkcje normatywna,
stanowigc w wigkszym stopniu wyraz interpretacji pojecia przez autora hasta stownikowego
anizeli obraz faktycznego stanu jezyka. Dlatego tez w badaniu jednostki leksykalnej nie mnie;j
istotna jest analiza korpusowych uzy¢ badanego stowa, ktora wzbogaca jego sens o mozliwe
modyfikacje 1 transformacje zachodzace w uzusie. Badania takie ukazujg sposob
funkcjonowania danego wyrazenia w réznych grupach spotecznych, pozwalajac w ten sposob
przesledzi¢ metody konceptualizowania zjawiska przez uzytkownikow jezyka. Dlatego tez w
niniejszej pracy poddano analizie materiat sktadajacy si¢ z tekstow pisanych i zamieszczanych
w internecie na stronach polskich, serbskich i1 angielskojezycznych jak rowniez publikacji
zebranych przez Narodowy Korpus Jezyka Polskiego oraz British National Corpus. W sktad
badanego korpusu wchodzg w glownej mierze artykuly prasowe i teksty o charakterze
publicystycznym, ale réwniez publikacje popularnonaukowe oraz komentarze zamieszczone
na stronach internetowych. Wszystko to sprawia, ze zebrane wypowiedzi sytuujg si¢ w
roznych ramach gatunkowych i odsytaja do odmiennych styléw jezyka w tym rowniez do
rejestru potocznego. To za§ wplywa na rdznice W rozumieniu samego leksemu i cele
przyswiecajace nadawcy komunikatu. Warto jednak zauwazy¢, ze istnieja rOwniez pewne
cechy wspolne wszystkim tym dyskursom i niewatpliwie jednym z nich jest sposob, w jaki
plaskoziemiec egzystuje w dyskursie i funkcja jaka jest mu w nim przypisana. A jest to z
reguly rola obcego. O plaskoziemcy si¢ moéwi niemalze wylacznie w trzeciej osobie jako o
innym, o kim$ kto nie jest ani nadawcag komunikatu, ani jego adresatem, a zatem nie bierze
udzialu w dialogu, a przez to takze nie jest cze$cig grupy, w obrebie ktorej dyskurs sie tworzy.
Jest on postacia z zewnatrz, cztowiekiem funkcjonujacym na innych zasadach, nie
dostosowanym do powszechnie obowigzujacego porzadku spotecznego, ktorego pojawienie
si¢ budzi ciekawos¢, chg¢ oswojenia tej swoistej odmiennosci. To zainteresowanie jest jednak
z reguly bardzo powierzchowne, nie ma na celu zbadania istoty rzeczy, ale raczej skrotowe,
kompaktowe przedstawienie sylwetki modelowego pfaskoziemcy. Takie podejscie ujawnia sig

juz w samych nagtéwkach artykutow, takich jak: ,.flat earthers: what they believe and why?”,
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,what drives the flat-earthers?”, “10 pitanja koje ste oduvek zeleli da postavite
‘ravnozemljasu’”, , Plaskoziemcy w natarciu. W co wierzg i jak z nimi rozmawia¢?”!. Jak
zatem widac¢ owi plaskoziemcy nie tylko sg obcy i inni od ‘nas’, ale rowniez jako tacy konotuja
zdecydowanie pejoratywne skojarzenia i warto$ci. Skala tej negatywnej oceny zalezy od
autora samego tekstu, ale réwniez od kontekstu kulturowego. Jak mozna zaobserwowaé na
zebranych przyktadach, w tekstach anglojezycznych osoby okreSlane mianem flat-earther
oceniane s3 negatywnie 1 utozsamiane z osobami naiwnymi czy wrecz w jakim$ stopniu
zacofanymi, od ktoérych autor si¢ dystansuje, lub w stosunku do ktérych odczuwa nieche¢:
»there are no room for Luddities, flat-earthers, those who are unwilling to accept the facts™2.
Aczkolwiek pojawia si¢ takze refleksja, ze kazdy z nas jest w jakim$ stopniu plaskoziemcq,
tylko nasza dziatalno$¢ obejmuje inne dyscypliny wiedzy badz zycia spolecznego: ,.the truth is
we’re all a little bit of a flat-earther somehow”, , like flat-earthers we swallow it all”.

Mniej zrozumienia 1 wyrozumiatosci dla plaskoziemcow pojawia si¢ w tekstach polskich,
w ktorych wystepuja wrecz elementy dyskursu wojennego wiacznie z metaforyka
batalistyczng: ,,plaskoziemcy w natarciu”, ,,na pohybel plaskoziemcom”, ,plaskoziemcy
wstajg z kolan”. Warto przy tym zauwazy¢, ze rzeczownik ten pojawia si¢ tutaj z reguty w
liczbie mnogiej w odniesieniu do pewnej grupy: ,,Przez przekleta plemiennos¢, jaka
opanowata nasze zycie nie tylko polityczne, od razu zaznaczg, ze nie jestem zadnym
koronosceptykiem, czy jak tam si¢ zwa nowi plaskoziemcy, kwestionujacy istnienie pandemii
Covid 197, ,internet stworzyt nowe plemiona zachodu?”. W podobnym tonie utrzymane sg
takze artykuly na stronach serbskojezycznych. Tutaj réwniez mamy do czynienia z
konceptualizacjg plaskoziemcow jako zorganizowanej grupy niezrozumiatych i irracjonalnych
obcych: ,,Velika koalicija na pomolu: ujedinjuju se antivakceri i ravnozeljasi”*. Z drugiej
jednak strony bardzo czesto traktowani sg oni jako swoisty eksponat, egzotyczng atrakcje,
ktéra bawi 1 dostarcza rozrywek przez swoja absurdalno$¢ i niezamierzong $mieszno$¢:
L,RAVNOZEMLJASI IMAJU NOVU HIT TEORIU: Sad tvrde da zemlja ima oblik
DIJAMANTA, ali to nije sve™®.

Powyzsze reprezentacje plaskoziemcy w kontekScie polskim, angielskim i serbskim sa

jednak wylacznie pewna generalizacja. Konceptualizacje w kazdym z tych jezykow sa

1 Ptaskoziemcy: w co wierzg i dlaczego?; ,,Co kreci ptaskoziemcéw”; ,, 10 pytan, ktére od zawsze chcieliicie
zadac ptaskoziemcy” [Tu i dalej ttum. z angielskiego i serbskiego — H.K.].

2 Nie ma miejsca dla luddyzmu, ptaskoziemcdw i tych, ktérzy nie sg w stanie zaakceptowaé faktéw”.

3 Prawda jest taka, ze po czesci kazdy z nas jest ptaskoziemca”, ,,i jak ptaskoziemcy tykalismy wszystko”.

4 ,Nadchodzi wielka koalicja: potaczyli sie antyszczepionkowcy i ptaskoziemcy”.

5> ,PLASKOZIEMCY MAJA NOWA HIT TEORIE: teraz twierdza, ze ziemia ma ksztaft diamentu, ale to jeszcze
nie wszystko”.
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bowiem znacznie bardziej zrdéznicowane wewnetrznie. Determinuja je kwestie spoleczne,
ideologiczne i polityczne, a takze sam podmiot mowigcy i jego sytuacja nadawcza. Dlatego tez
warto przyjrzec¢ si¢ blizej tym pozasystemowym czynnikom generujagcym nowe konotacje oraz
wzbogacajacym i roznicujagcym znaczenia juz ukonstytuowane. W wigkszym stopniu anizeli z
polisemia mamy tutaj bowiem do czynienia z profilowaniem pojecia wedlug modelu
antropologicznego zaproponowanego przez Anng Wierzbickg i Jerzego Bartminskiego i
rozumianego jako ,nie tyle wariant znaczenia, co raczej wariant wyobrazenia przedmiotu
hastowego, uksztattowany poprzez dobor faset, ich uporzadkowanie wedtug regut implikacji,
ich wypelnienie trescig stosownie do przyjetej] wiedzy o swiecie” (Bartminski, Niebrzegowska
1998: 217). W tym ujeciu zatem do glosu dochodzg czynniki podmiotowe rozumiane jako:
»typ racjonalnosci (...), czyjej$ wiedzy o $wiecie, czyjego$ systemu wartosci 1 czyjegos
punktu widzenia” (Bartminski, Niebrzegowska 1998: 213). Te bardzo subiektywne kryteria
determinujg przede wszystkich jednostkowy akt mowy, niemniej jednak wptywaja one
roOwniez na spoteczng konwencje¢ 1 obraz swiata zakodowany w jezyku danej grupy 1 jako takie
powoduja odmienng interpretacj¢ samego pojecia. Dlatego tez zebrany material badawczy
poddano analizie pod katem klasyfikacji gatunkowej 1 stylistycznej 1 na tej podstawie
wyodrebniono profile leksemu plaskoziemiec w kazdym z analizowanych jezykoéw. W badaniu
wzicto pod uwage trzy grupy tekstow reprezentujacych styl: popularnonaukowy,
publicystyczny 1 potoczny. To rozréznienie nastepnie dato podstawe do rozpoznania roznych
konceptualizacji 1 reprezentacji analizowanego zjawiska. Podzial ten jest w duzej mierze
umowny, poniewaz poszczegélne style sa wewnetrznie niespojne, a sama rama stylistyczna
wypowiedzi nie determinuje nacechowania emocjonalnego, jakim uzytkownicy zabarwiajg
dane pojecie w konkretnym uzyciu. Z tej przyczyny we wszystkich analizowanych
kontekstach jezykowych zwracano uwage przede wszystkim na kryteria, takie jak: relacje z
innymi okre$leniami a zatem mozliwe opozycje, synonimy i wyrazenia bliskoznaczne, fasety
przypisywane obiektowi i przyktadowe tresci charakterystyczne dla danego tekstu.

Zgodnie z powyzszymi kategoriami w korpusie jezyka angielskiego zarysowaly si¢ dwa
podstawowe profile wyrazu flat-earther, ktoére — stosujac wczeSniej zaproponowang
nomenklature — mozna okresli¢ jako popularnonaukowy i publicystyczno-potoczny. Przy
czym zaznaczy¢ nalezy, ze warianty te nie s3 ograniczone wytacznie do zarysowanych ram
stylistycznych 1 gatunkowych analizowanych tekstow. Zaproponowana terminologia wigze si¢
bowiem przede wszystkim z obrazem rzeczywistosci zakodowanej w jezykowej reprezentacji
zjawiska. Ta za§ w duzej mierze do glosu dochodzi w doborze stow, pojec i wyrazen uzytych

w charakterze wyrazow bliskoznacznych i opozycyjnych. W badanych przypadkach pojeciem
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nadrzednym organizujacym 1 porzadkujagcym wszystkie inne mozliwe wyrazenia
bliskoznaczne dla obu tych profili jest hasto zwolennik teorii spiskowych. Duzo podobienstw
mozna zaobserwowaé takze analizujgc wyrazenia kontekstowo laczliwe ze stowem flat-
earther, niemal we wszystkich bowiem badanych tekstach pojawiaja si¢ wyrazy, takie jak:
antyszczepionkowiec, koronasceptyk, osoba negujgca zmiany klimatyczne i osoba negujgca
odkrycia naukowe. Przygladajac si¢ jednak blizej dookre§leniom powyzszych terminéw i ich
tekstowym konkretyzacjom w obrebie zarysowanych reprezentacji, dostrzegamy duze roznice.
Ze stanowiska popularnonaukowego pfaskoziemcy sa czesto konceptualizowani jako
wyznawcy teoril pseudonaukowych, czasem dodatkowo taczeni z konkretnym wyznaniem
religijnym. W potocznym wariancie denotatami tego leksemu s3 natomiast osoby o
konserwatywnych pogladach, tradycjonalisci, czgsto niedoinformowani 1 ghupi, utozsamiani ze
zwolennikami posiadania broni, przeciwnikami aborcji czy wrecz zestawiani z terrorystami i
rasistami. W zwigzku z powyzszym odmiennie ksztattuja si¢ takze wartoSci opozycyjne w
obrebie tych profili. W szerszym ujeciu przeciwienstwem plaskoziemcy jest naukowiec,
realista lub cztowiek rozsadny o bardziej postepowych pogladach. Z perspektywy wezszej do
przeciwnikdéw zwolennika plaskiej Ziemi zalicza si¢ przede wszystkim NASA, rzad 1 szeroko
rozumiane elity polityczne i spoteczne. Zgodnie bowiem z owym popularnonaukowym
punktem widzenia rzeczywistos¢ w oczach pfaskoziemcy ma charakter dychotomiczny: z
jednej strony sg potegi swiatowe, ktore klamig 1 oszukuja ludzkos¢, z drugiej natomiast jest
szary obywatel, ktory staje si¢ ofiarg tego systemu. Dlatego tez wyznawcy teorii ptaskiej
Ziemi odrzucajg wszelkie autorytety, w tym przede wszystkim naukowe, sg podejrzliwi,
nieufni 1 nieugigci w dazeniu do prawdy a jednoczes$nie niedouczeni i irracjonalni. Cechy te w
znacznie mniejszym stopniu dochodza do glosu w reprezentacji potocznej, w ktorej podkresla
si¢ przede wszystkim zacofanie, ghupote 1 naiwnos$¢ a czgsto takze szkodliwos$é, a zatem wady
istotne ze spotecznego punktu widzenia.

W analogiczny sposdb mozna zarysowac¢ granice demarkacyjne takze w kontekscie jezyka
polskiego, wyodrebniajac reprezentacje plaskoziemcy obecne w dyskursie oficjalnym i
nieoficjalnym. Dla tego pierwszego charakterystyczne sg artykuly zawarte w dziennikach,
czasopismach czy popularnych portalach internetowych, ktorych styl przesigknigty jest
potocznym, zdroworozsadkowym obrazem rzeczywistosci. Niemniej jednak zawarty w nich
obraz plaskoziemcy w duzej mierze pokrywa si¢ z wczeSniej zarysowanym profilem
popularnonaukowym w jezyku angielskim. Tutaj rowniez podkresla si¢ odrzucenie autorytetu
nauki i instytucji, przeczenie udowodnionym faktom naukowym i promowanie teorii

spiskowych. Ponadto jeszcze silniej niz w tekstach anglojezycznych zwraca si¢ uwage na
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inny, wazny aspekt dziatalno$ci plgskoziemcow, a zatem na ich na aktywno$¢ w internecie i
mediach spolecznosciowych, w ktorych z jednej strony czerpig alternatywna, niezaklamang —
w swoim mniemaniu — wiedzg o $§wiecie, a z drugiej aktywnie promujg i szerza t¢ teori¢ dale;j.
Podobnie rozktadaja si¢ rowniez akcenty, jesli chodzi o pojecia bliskoznaczne i opozycyjne:
plaskoziemiec bardzo czgsto jest bowiem kategoryzowany jako zwolennik teorii spiskowej i
jako taki jest taczony z antyszczepionkowcem, koronasceptykiem, osoba negujaca zmiany
klimatyczne czy — rzadziej — przeciwnikiem sieci 5G i rozdzkarzem. Pojawita si¢ rowniez
analogia do glosiciela ideologii gender oraz wyznawcy UFO. Jego adwersarzem za$ jest
najczescie] naukowiec, NASA, rzad, czasem CIA badz tez po prostu cziowiek rozsadny.
Pojawiajg si¢ zatem pewne roznice kulturowe jesli chodzi o typ teorii spiskowej albo rodzaj
wyznawanej — szkodliwej dla nadawcy komunikatu — ideologii, mechanizm generowania
konotacji 1 warto$ciowania jest jednak taki sam. Tym co rdéznicuje kontekst polski od
angielskiego jest natomiast perspektywa. Jak to juz zostalo wczesniej ustalone profil
popularnonaukowy ukazujgc zjawisko z perspektywy nauki, analizuje geneze i sugeruje
mozliwe przyczyny takiego stanu rzeczy. Na gruncie polskim reprezentacja ta jest pozbawiona
pytania o przyczyng i skupia si¢ raczej na skutkach spotecznych, jakie wynikajg z dziatalnosci
plaskoziemcow. Dlatego tez wsrdd cech jakie si¢ im przypisuje dominujg takie jak:
szkodliwo$¢, naiwnos¢, ghupota, brak rozsadku 1 zamkniecie na dialog.

Znacznie mniej ustabilizowane znaczenie posiadajg reprezentacje analizowanego leksemu
w nieoficjalnym dyskursie — a zatem komunikaty opublikowane na forach i w komentarzach
do artykutéw. W tekstach tych dziatalnos¢ plaskoziemcy opiera si¢ na kontestacji powszechnie
przyjetych prawd 1 wartosci oraz sprzeciwie wobec obowigzujacej ideologii, teorii lub wiedzy,
co nie zawsze jednak jest oceniane negatywnie. Warto$ciowanie samego Wyrazu jest bowiem
determinowane przez kontekst, w ktorym tekst si¢ ukazuje. I tak dla cztowieka okreslajacego
si¢ jako przeciwnik elit, poprawnosci politycznej i szeroko rozumianego mainstreamu stowo
plaskoziemiec niesie ze sobg pewne pozytywne konotacje, dlatego tez godzi si¢ on na taka
nomenklature $wiadom swojego nonkonformizmu. Takie rozumienie leksemu pojawia sig
szczegollnie czgsto w kontekscie pandemii koronawirusa i jego najczestszym antonimem jest
covidoviec, czyli cztowiek $lepo wierzacy w pandemi¢. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze taka
konceptualizacja jest najskromniej reprezentowana w uzusie. Znacznie czes$ciej bowiem
mianem pfaskoziemcy okresla si¢ osobe, ktora wierzy w cos, co nie istnieje i czego nie jest w
stanie dowie$¢ racjonalnymi, naukowymi argumentami. Tym samym jest charakteryzowana
jako ghupia, nielogiczna, tatwowierna i szkodliwa spotecznie i jako taka staje si¢ synonimem

szalenca, oszotoma i idioty. W korpusie czgsto taczy si¢ ze wyrazami takimi jak: kurwidovcy,
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szury, foliarze, antykovidovcy, a zatem z leksyka przynalezng do stylu kolokwialnego,
nierzadko w jego rejestrze niskim. Pojawiaja si¢ tu wulgaryzmy albo neologizmy bedace
stowotworczymi derywatami wulgaryzmow, a same teksty sg z reguty bardzo emocjonalnie i
ekspresyjnie nacechowane. Wiaze si¢ to niewatpliwie ze stosunkiem spoleczenstwa do owych
,obcych” oraz wartosci i konotacji jakie im si¢ przypisuje w potocznej Swiadomosci.

W przypadku profilowania leksemu plaskoziemiec w jezyku serbskim nalezy na wstepie
zaznaczy¢, ze badany korpus sktada si¢ zarowno z tekstow zamieszczonych na stronach
serbskich jak i chorwackich. W obu tych jezykach omawiany wyraz wystepuje bowiem w tej
samej formie, a jego konceptualizacje wsrod uzytkownikdéw jezyka sa w duzej mierze
tozsame. Ponadto — przy zachowaniu pewnych roznic spotecznych i jezykowych — teksty te
taczy wspdlny kontekst kulturowy 1 historyczny. Przechodzac zas do samych modeli
profilowania, mozna zaobserwowaé tutaj rowniez dwa gléwne nurty: publicystyczny i
potoczny. Ten pierwszy zwigzany przede wszystkim z czasopismami 1 portalami
opiniotworczymi o tematyce kulturalno-politycznej, skupia si¢ na spotecznej analizie
zjawiska, nierzadko powotujac si¢ na badania i artykuly zachodnich naukowcow. Do glosu
dochodzg w nim te mechanizmy konceptualizacji, ktéore mozna bylo zaobserwowaé w
analogicznych profilach w jezyku polskim i angiclskim. A zatem plaskoziemiec jest przede
wszystkim utozsamiany ze zwolennikiem teorii spiskowe;j 1 jako taki sytuuje si¢ w opozycji do
naukowcow, autorytetow 1 elit oraz wyznawanych przez nich teorii, czy tez ideologii. Bywa
on roOwniez zestawiany z fundamentalistg religijnym, przy czym czgsto zwraca si¢ uwage, ze
wyznanie nie jest tutaj czynnikiem determinujagcym. Znacznie czg¢$ciej natomiast tgczy sie go
ze zwolennikami innych teorii spiskowych. W analizowanych tekstach do owej grupy naleza:
przeciwnicy teorii ewolucji, osoby negujace holokaust i wierzace w spisek zydowski, a takze
ludzie gloszacy tezg, ze ksigzna Diana zostala zamordowana. Tym samym pojedyncze
koncepcje maja ze sobg niewiele wspdlnego, czesto nawet wykluczaja si¢ wzajemnie, a jedyng
ich cechg wspdlng jest wiara w to, Ze autorytety, instytucje rzadzace i elity ktamig. Dlatego tez
plaskoziemcy przedstawiani sg jako nieufni, podejrzliwi ale jednocze$nie takze zamknigci na
argumenty, nieracjonalni i nierozsadni a przez to zwyczajnie ghupi. Z reguty jednak analiza nie
skupia si¢ na pojedynczych osobach i ich ocenie, ale bada zjawisko szerzej podkreslajac
wrecz, ze plaskoziemcy nie przejawiaja swego rodzaju zaburzenia w postrzeganiu
rzeczywistosci, a ich mozliwosci umystowe nie odbiegaja od normy. Sg to jednak osoby, ktore
z jakiego$ powodu odrzucaja powszechnie obowigzujaca koncepcje naukowa i w jej miejsce

oferuja wizje rzeczywistosci dostosowang do ich potrzeb.
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Profil potoczny natomiast reprezentowany jest przez pras¢ bulwarowa i portale
internetowe o charakterze plotkarskim a takze komentarze do artykulow i komunikaty
zamieszczane w mediach spoteczno$ciowych. Material ten jest jednak mocno niejednoznaczny
jesli chodzi o nacechowanie i warto$ciowanie. Z jednej strony bowiem — w przewazajacej
wigkszosci uzy¢ — plaskoziemiec konotuje cechy takie jak: ghupota, $mieszno$¢, absurdalno$é,
nielogiczno$¢ 1 zaciektos¢. W tym kontekscie okresla si¢ go czesto réwniez jako
‘samozwanczego eksperta’ 1 osobe, ktora wierzy w rzeczy niedorzeczne i klamstwa. W
skrajnych wypadkach pfaskoziemcow zestawia si¢ z komunistami, nazistami i ludzmi
negujacymi fakty historyczne, np. ludobojstwo w Srebrenicy. A zatem tworzy si¢ analogie¢
pomiedzy wiarg w plaskg Ziemi¢ a nacjonalizmem i ksenofobig. Z drugiej strony natomiast
czg$¢ 0sob przyjmuje zaproponowang nomenklaturg 1 samych siebie dookresla w ten sposob,
odwracajagc niejako ocen¢ samego pojecia. Dla nich plaskoziemiec jest osoba, ktoéra mysli
samodzielnie, nie pozwala si¢ karmi¢ klamstwami przez media 1 dazy do odkrycia prawdy. W
ten sposob sytuuje si¢ on w opozycji do uznanych naukowcow ale rowniez instytucji takich
jak NASA 1 $rodowiska zwigzanego Hollywood, ktéore w jego mniemaniu pomaga w
kreowaniu fatszywej rzeczywistosci. Nieche¢ jest zatem skierowana przede wszystkim w
strong¢ Standow Zjednoczonych Ameryki jako tej instancji, ktora w najwiekszym stopniu

przyczynia si¢ do tworzenia 1 powielania ktamstw.

5. Whioski

Mozna zatem zaobserwowaé pewne ogoOlne tendencje w konceptualizacji leksemu we
wszystkich badanych kontekstach kulturowych. Jak si¢ bowiem wydaje, stowo to powstate w
jezyku angielskim w pierwszej potowie XX wieku do jezyka polskiego i serbskiego przeszto
wraz z calym naddatkiem tresci 1 konotacji, w jakie obudowat je rodzimy uzus. Dlatego tez
mowigc o pfaskoziemcy w kazdym z wyzej wymienionych jezykow, nie myslimy wytacznie o
koncepcji Ziemi jako dysku, ale mamy na mysli takze problem wiary w teorie spiskowe i
coraz bardziej powszechng negacje faktow naukowych. Badane jezyki bowiem pomimo
licznych roznic naleza do szerszego, europejskiego kregu kulturowego, ktory dysponuje
pewnymi utrwalonymi, wspolnymi kodami i modelami interpretacji Swiata. Przy czym
nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze ani analogiczna budowa leksemu, ani formalne
podobienstwo i pokrewienstwo jezykow nie determinuja tozsamych sposobow
konceptualizacji zjawiska i jego wartoSciowania przez uzytkownikow jezyka, co widaé

szczegoOlnie wyraznie na przykladzie polskim i serbskim. Synonimy kontekstowe r6znig si¢

www.journal.tertium.edu.pl



Potrocznik Jezykoznawczy Tertium. Tertium Linguistic Journal 6 (1) (2021) 83

w kazdym z omawianych korpuséw, sa bowiem determinowane przez kwestie spoleczne i
polityczne. Niemniej jednak generuja je analogiczne mechanizmy. Réwnoczes$nie jednak
wyraz ten funkcjonuje takze w potocznej $wiadomosci uzytkownikow jezyka, w ktorej silniej
do glosu dochodza roznice kulturowe. Na tym tle wlasnie pojawia si¢ sporo roéznic w
znaczeniu pomigdzy kontekstem angielskim a serbskim i polskim. W tym pierwszym
widoczne sg przede wszystkim kwestie ideologiczne, a sam pfaskoziemiec konotuje pewne
zacofanie intelektualne 1 pogladowe, opowiadajac si¢ za koncepcjami 1 sadami
konserwatywnymi. Na gruncie stowianskim natomiast zwraca si¢ uwage na kwestie niewiary
w okreslony, przyjety obraz rzeczywisto$ci. Odmiennie rozktadaja si¢ takze oceny takiego
podejscia wsrod uzytkownikow jezyka. Co warte odnotowania wypowiedzi, w ktorych
analizowane pojecie budzi pozytywne lub neutralne konotacje, reprezentujg Swiatopoglad
konserwatywny, a sam nadawca tekstu ma negatywny stosunek do zachodnich instytucji i
promowanych przez nie racji i teorii. Rdznice w ocenie samego zjawiska pojawiajg si¢ zresztg
na kazdym poziomie omawianych kontekstow. Co prawda, we wszystkich jezykach stowo
plaskoziemiec jest okresleniem zdecydowanie dezawuujacym, niemniej jednak tylko w jezyku
serbskim elementy warto§ciowania negatywnego pojawiajg si¢ juz w samej budowie pojecia,
przez uzycie sufiksu -as odsylajacego do nizszego, potocznego rejestru jezyka. Badajac uzycia
korpusowe, mozna natomiast dostrzec, ze leksem ten obarczony jest pewng dozg humoru.
Plaskoziemiec niewatpliwie oceniany jest pejoratywnie, ale bardziej w formie taniej sensacji
czy zartu niz powaznego zagrozenia dla zycia spotecznego. W kontekscie polskim natomiast
wyraz ten obarczony jest sporem tadunkiem emocjonalnym i to zar6wno w oficjalnym
dyskursie medialnym jak i w wypowiedziach skolokwializowanych. Teksty te czesto sg petne
leksyki i metaforyki odsytajacej do bitwy i dziatan wojennych, sam leksem zas$ nosi znamiona
obelgi. Jak to jednak zostalo juz wielokrotnie podkre§lone konotacje generowane przez
analizowany wyraz sg determinowane przede wszystkim przez system wartosci nadawcy
komunikatu 1 jego obraz rzeczywisto$ci. Dlatego tez wszelkie systemowe generalizacje

obarczone sg duzym stopniem umownosci.
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