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Kognitywizm a komunikatywizm — dwa bieguny
wspolczesnego jezykoznawstwa. Dyskusja okraglego
stolu

Cognitivism and Communicativism — Two Opposite Poles of
Contemporary Linguistics. Round Table Discussion

Aleksander Kiklewicz: Szanowni Panstwo, wyczerpaliSmy program pierwszej czesci
naszego spotkania - wszystkie zaplanowane referaty zostaly wygloszone. Teraz przejdziemy
do dyskusji. Zaproponowatbym nastepujacy porzadek: najpierw poprosz¢ uczestnikow
,okragltego stotu” o wypowiedzenie si¢ na temat wszystkich referatow. Pdzniej - o ile
pozwoli na to czas - udziat w dyskusji wezmg tez nasi stuchacze. Moze zaczniemy od Pani
Profesor Jolanty Antas, ktéra juz zasygnalizowala zainteresowanie niektorymi opiniami

wygltoszonymi przez Profesora Awdiejewa.

Jolanta Antas: Ja powiem tak: jako$ nie widz¢ konfliktu migdzy kognitywizmem a
komunikatywizmem rozumianym jako rozwijanie pewnych teorii pragmalingwistycznych,
wrecz uwazam, ze w ducha jezykoznawstwa kognitywnego jest wyraznie wpisane to, ze
granice mi¢dzy semantyka a pragmatyka sa ptynne i ze wlasciwie ich nie ma.

Od razu odnios¢ si¢ do referatu Pani Profesor Bacz. Mnie si¢ bardzo podobalo to
uruchamianie potencji znaczeniowej, o ktorym Pani méwita w koncepcji Guillaume' a, bo
mysle, ze to jest bardzo bliskie probie faczenia mysli kognitywnej w sensie konceptualizacji 1
aktualizacji komunikacyjnej danej wiedzy. W kognitywizmie mowi si¢, ze nie ma jakiego$
jednoznacznego znaczenia 1 ze nie wszystkie znaczenia, mozliwo$ci jezykowe potencji
semantycznej jakich$ wyrazdéw, sg rownoczesnie przywolywane; nie bedziemy si¢ spierac¢ o
zdanie.... Bo jesli Guillaume opracowat czasownik, to mysle, ze ,,zdaniowos$¢” byta tutaj
bardzo bliska, rowniez w sensie orzekalnosci. I wlasnie ta stata suma wszystkich mozliwych
aktualizacji, o ktérych Pani Profesor mowita, ta suma mnie troch¢ niepokoi - Ze to jest suma,
niech to bedzie jaki$ iloczyn zwigzany z doswiadczeniem, to by byto blizsze. Kognitywisci

by powiedzieli, ze dane znaczenie jest profilowane w okreslonym momencie i to w dodatku


Liisi Laineste
http://dx.doi.org/10.7592/Tertium2016.1.2.Chlopicki


Potrocznik Jezykoznawczy Tertium. Tertium Linguistic Journal 1 (1&2) (2016) 110

jedno - nie wszystkie mozliwosci sg przywotywane wiasnie ze wzgledu na kontekst
komunikacyjny i relewantno$¢ tej informacji.

Z kolei co do postawy kolegdow reprezentujacych punkt widzenia komunikatywizmu, my
si¢. w niektorych punktach zgadzamy. Szczegdlnie zgadzamy si¢ w zatozeniach
teoretycznych. Na przyktad mysle, ze zgodziliby si¢ koledzy ze mng , ze troche sztuczna jest
proba w ogole oddzielenia ptaszczyzny ideacyjnej od interpersonalnego ustosunkowania, ze
si¢ tego w ogole nie da zrobi¢. Takie jest moje do§wiadczenie. Czyli znowu zgodzitabym si¢
z propozycja Guillaume'a. Nie spierajmy si¢ o to, czy jezyk powstal jako wyraz pierwotnej
mysli 1 dopiero potem stat si¢ komunikacyjny, bo ja mysle, ze te procesy zachodza
rownocze$nie. Nikt nie siedzial sobie w kaciku 1 najpierw nie tworzyt struktur
wypowiedzeniowych wlasnych mysli, tylko jakby chciat da¢ wyraz swoim procesom
mys$lenia i stad probowal znalez¢ sposoby referencyjne i w komunikacji powstawaly
odniesienia semantyczne, czyli krotko mowigc: bardzo bym si¢ bata utozsamiania faktu
powstania mys$lenia w momencie uksztaltowania catosci struktury jezykowe;.

Natomiast wracajac do dynamizmu znaczenia potencjalnego u Guillaume'a. Podobato mi
si¢ dynamiczne przywotywanie pewnych profili potencjalnych, semantycznych - stoéw czy
wyrazen. Tu znowu wracam do kolegow komunikatywistow - ja si¢ boj¢ strasznie tego
wyrazenia, ze co$ jest trywialne, co$§ jest standardem nie wnoszacym nic ciekawego
informacyjnie, a co$ innego jest interpretacja. Dlatego, Ze reinterpretacja standardow jest na
przyktad przywotaniem wielu nowych asumpcji 1 ja si¢ takiej interpretacji boj¢. Teoria
relewancji juz to pokazywata, zZe ja nie robig tak:-jezeli cheg zinterpretowac jakis$ standard, to
powoluje caty szereg nowych asumpcji, musz¢ je wszystkie przywolaé, przebiera¢ w nich,
zeby wreszcie jedng z nich wybra¢. To mi si¢ wydaje za duzo; czego$ takiego my nie robimy,
ze przywolujemy wiasnie t¢ najbardziej relewantng asumpcje i w dodatku wszystko jest
osadzone w okreslonej domenie poznawczej, do tego si¢ sprowadza. A domena poznawcza
jest wyznaczana pewna relewantnosciag, pewnym komunikacyjnym celem bardzo
okreslonym, najblizszym. Powiem tak: kontekst, ktory niby miat dawac reinterpretacje, nie
jest przywotywany za wypowiedzia, tylko on z wypowiedzig pojawia si¢ rGwnoczesnie; nie
da si¢ po prostu ich oddzieli¢. Dlatego nie widze potrzeby tworzenia calej masy niby
potencjalnych, otwartych argumentow, ktore i tak w danej sytuacji nie beda jakby przydatne,
bo stworzy si¢ standardowe schematy do wypelnienia, ktore jeszcze otworzg nowe
potencjalne mozliwosci. Wczesniej byt podany ten przyktad, ,,ptaki lecg”, jako trywialny.
Ani troche nie jest trywialny.
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Aleksy Awdiejew: Powiedziatem ,,ptaki lataja”. Zdanie ,,ptaki leca” nie jest trywialne.

Jolanta Antas: No dobrze ,ptaki lataja”. Chodzi o to, ze nikt zazwyczaj nie wypowiada

podobnych stwierdzen, ale jesli juz je wypowie, staja si¢ wtedy nietrywialne.

Aleksy Awdiejew: Otoz to, bedziemy szukac celu komunikacyjnego i reinterpretowac.

Jolanta Antas: Chodzi mi o to, iz stwierdzacie Panstwo, ze sformutowanie ,,ptaki latajg” jest
trywialne.

Aleksy Awdiejew: Nie twierdzimy, ze kazde uzycie tego sformulowania jest trywialne.
Trzeba jednak odpowiedzie¢ na pytanie, po co zostalo ono uzyte. Mogibym na przyktad
powiedzie¢, ze mam dzisiaj buty na sobie - bez zastanowienia si¢, po co to powiedziatem.

Wtedy rzeczywiscie byltoby to trywialne.

Jolanta Antas: Tak, ale nie przyjdzie nikomu przeciez do glowy bez przerwy oznajmiac, ze
tu sg lampy, tam stoja szafy, ja mam buty na sobie, zalozylem marynarke, tutaj sg ludzie...
To bytoby trywialne, gdyby$my uzywali konstatacji! Ale jezeli moéwimy co$, co wyglada na

konstatacje, ma to specjalny, komunikacyjny sens.

Aleksy Awdiejew: Alez to nie sg konstatacje, to nie s3 w ogdle wypowiedzenia! To sa

konstrukty.

Jolanta Antas: Zgodze¢ si¢, sa to konstrukty. Komunikatywizm nie powinien zajmowac si¢
konstruktem, lecz wypowiedzig jezykowa. To jest roéznica w naszym pojmowaniu

komunikatywizmu. Aczkolwiek jest to sprawa dyskusyjna.

Aleksy Awdiejew: Dlaczego biedny komunikatywista zajmuje si¢ konstruktem? Chetnie nie
zajmowalbym si¢ nim, chce tylko odpowiedzie¢ na pytanie, jak czlowiek kojarzy 1 jak
interpretuje to, co styszy, na czym polega funkcjonowanie tego mechanizmu. Interesujace jest
to, jak mamy zapisywa¢ znaczenie. Wyobrazmy sobie sytuacj¢, ze stwarzam program
komputerowy, ktory opisalby, co wyrazitem i ocenil, czy jest to trywialne, czy nie.
Whpisatbym do komputera wszystkie konstrukty, o ktorych przed chwila mowilismy. I
rzeczywiscie, okazalyby sie trywialne. Sg to stwierdzenia, ktore nie komunikujg niczego poza

nasza wiedza o §wiecie 1 zazwyczaj ich nie wypowiadamy. Ale nie znaczy to, Ze nie mam
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prawa si¢ tym zajmowac; jako komunikatywista chce okresli¢c warto§¢ komunikacyjna,
musze wiedzie¢, co jest komunikacyjne, a co nie (cho¢ to niewdzigczna praca).

Jesli nie mozemy ustali¢ granicy mi¢dzy semantyka a tzw. pragmatyka, oznacza to, ze
mamy do czynienia z nieadekwatng teorig jezyka. Niestety, zgadzam si¢ z Malinowskim, ze
w swojej pierwotnej funkcji jezyk w ogole nie referuje rzeczywistosci jako takiej, ani tez jej
nie przywoluje. Jezyk shuzy do organizacji wspolnych dziatan ludzi — odbywa si¢ to w
pierwotnej sytuacji pragmatycznej, kiedy ludzie nie przywotuja nazw z pamigci, tylko
wskazuja na nazwy istniejgce wokot nich. Jest to pierwsza rzecz, ktora wskazuje na istnienie
jezyka w $wiadomosci cztowieka. Przejscie do poziomu refleksji, przywotywanie nazw z
pamieci, jest ogromnym osiggnieciem ludzkosci, ktore pojawito si¢ znacznie podzniej -
miliony lat rozwoju byly potrzebne do zaistnienia takiej mozliwosci. Najczesciej uzywamy
jezyka w pierwotnej sytuacji pragmatycznej: ,,podaj mi t¢ szklanke”, ,,wez to” itd. Zgodnie z
koncepcja Malinowskiego jest to pierwotna funkcja jezyka - i1 z tym si¢ zgadzam
bezsprzecznie. To nie jest jeszcze poziom semantyczny; jesli zastanowimy si¢, gdzie zaczyna
si¢ semantyka, to dojdziemy do wniosku, ze zaczyna si¢ na poziomie refleksji, kiedy my
konstruujemy jakie$ obrazy, ktérych nie widzimy, nie wskazujemy tego - konstruujemy. A
wiec dla mnie na przyktad w gramatyce komunikacyjnej granica migdzy semantyka (w tym
sensie wlasciwym, jak ja to rozumiem) i pragmatyka lezy na granicy wlasnie ideacji i
interakcji. Jezeli ja méwie - co ja powiedzialem, to jestem w semantyce. Prawda? To znaczy,
mowig: ,.ksigzka lezy na podtodze” - jestem w semantyce, to jest opis pozycji ksigzki 1 kazdy
to zrozumie, bo wie, o co mi chodzi, moze nawet to sobie wyobrazi¢, narysowa¢, namalowac
i tak dale;j.

Natomiast jezeli zadaje¢ pytanie: po co ja to mowie? To, rzeczywiscie, musze najpierw
okresli¢ cel komunikacyjny. Wiec w sytuacji komunikatywisty takiego, ktory tworzy dopiero
metodg, musz¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jakie sg typowe reakcje na to, kiedy mowig:
,ksiazka lezy na podlodze”. Ja robi¢ ze swoimi studentami takie testy: co to znaczy, po co ja
to mowig; osiemdziesiat procent z nich mowi, ze trzeba ksigzke potozy¢, gdzie trzeba. Nie
wiem, dlaczego tak jest. Ja po prostu pytam i robi¢ takie eksperymenty. Ja szukam. Ale
oczywiscie dopuszczam to, ze mozna stawia¢ niezliczong ilo$¢ réznych pytan i beda wtedy
inne interpretacje. Ale ja musz¢ najpierw wychwycié te, ze tak powiem, podstawowe, to
znaczy prototypowe, a reszt¢ uznac za peryferyjne. Ale to nie jest juz dla mnie semantyka,
poniewaz ona nie reprezentuje swiata, ona reprezentuje uktad interakcyjny: co kto ma robic.

A jezeli nazwiemy to semantyka, to to jest inny typ semantyki. Inny, zupehie inny typ. I ja
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bym go nie chciat miesza¢ z semantyka ideacyjna, kiedy my po prostu zatrzymujemy si¢ na
prezentacji $wiata.

Pamigtam bardzo dobra dyskusje o tym, jak niektore frazeologizmy przebijaja si¢ na
poziom interakcyjny, chociaz same co$ tez reprezentuja, w sensie reprezentacji $wiata. Jezeli
ja moéwig: ,,jaki§ matot przyszedt”, to ideacyjnie mowie, ze to jest chlop, w $rednim wieku -
mezczyzna, w kazdym badz razie — to jest ideacja. Natomiast uzycie stowa ,,matol” juz
porzuca t¢ tradycyjng semantyke i zaczyna przebijac si¢ na interakcje — ja go deprecjonuj¢ po
prostu. I to ja robig, to znaczy uzywam systemu, bo w systemie oczywiscie wpisane jest, ze
,matot” jest znakiem deprecjonujagcym. To jest moja wolna wola, ze ja go tak traktuje. On nie
zashuguje na to, ale ja to robie. I to nie jest przewidziane przez system. To jest interakcja,
takie nieprzewidziane uzycie.

Teraz uwaga do kolezanki Mackiewicz: nigdy nie mowimy, ze metafora jest dewiacja.
Absolutnie nie. Jest to niestandardowa substytucja wewnatrz standardu. To znaczy, ze
niektore niestandardowe substytucje sa utarte, na przyktad: ,,zegarek chodzi”, ,,czas plynie”.
To sa standardy, bo one s3 juz skonwencjonalizowane. Bo ontologicznie ,,plynaé¢” moze
oczywiscie tylko plyn. Ale my to tutaj jakby zatrzymujemy i nie uwazamy tego nawet za
metafore, my to odbieramy po prostu jak ,,gotowiec”. Nie mamy elementu tworzenia.

Inna jest sytuacja, kiedy jest metafora tworcza. Kiedy kto§ mowi: ,,$ciana placze”, wtedy
zastanawiam si¢: ,,co on chcial powiedzie¢, co to jest: Sciana ptacze”. I zaczynam szukac
pomostu stycznosci sensOw, bo wiem, ze ptaka¢ moze tylko cztowiek, albo zywa istota. Wiec
ja t¢ Sciang ,,animalizuj¢”, jak my mowimy. Ona placze i ja zaczynam szukaé stycznego
sensu. Stycznym sensem dla $ciany jest wilgo¢. Ja do tego dochodzg po prostu, zeby w ogodle
zrozumie¢, dlaczego on mowi: ,S$ciana placze”. A S$ciana moze by¢ mokra. To jest
dopuszczalne standardowo. Wiec to jest jedyna sytuacja, kiedy podejmuje interpretacyjny
wysitek. Natomiast: w przypadku metafory ,,dziewczyna rozkwita”, to jest potencjalne
poréwnanie do roslinki — to jest ,,wegetatywizacja”. Tu ja tego wysitku juz nie podejmuje¢, bo
ten wysitek zostal juz podjety przez cale pokolenia, ja id¢ utartymi szlakami 1 juz tego
interpretacyjnego wysitku nie robi¢. Ale ja wiem, ze rozkwita¢ moze roslinka, kwiat 1 to jest
ontologiczna podstawa.

Uwazam, ze gramatyka musi mie¢ zdolno$¢ rozroznienia, jakie wypowiedzenie jest
trywialne, a jakie jest bardziej komunikacyjne w sensie systemowym. Istniejg tautologie:
,.kobieta jest kobietg”, ,,mezczyzna jest m¢zczyzng”’, ktore w sensie logicznym uwazane sg za
niemajgce zadnej warto$ci - a to nieprawda, oczywiscie. Dlatego, ze ta kobieta indeksowana

na pierwszym miejscu to jest konkretna kobieta, o ktorej mowimy, a kobieta na drugim
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miejscu jest zbiorem standardowych cech kobiety typowej. I to dlatego taka interpretacja

pozwala zrozumie¢, ze ta tautologia ma sens 1 warto$§¢ komunikacyjna.

Jolanta Antas: Z tego wynikaloby, ze niestandardowe, nietrywialne jest wszystko to, co

mowimy, a trywialne jest to, co powiedzielismy.

Elzbieta Tabakowska: Chcialabym zacza¢ od podzigkowania pani Profesor Mackiewicz za
postawienie pytania, na ktore wszakze nie padta odpowiedz. A jest ono poczatkiem, jak
sadze, catej tej dyskusji: kognitywizm - ale jaki? Bo przeciez wszyscy panstwo sg
kognitywistami. Jeszcze bardziej niz Guillaume, ktory byl kognitywny inaczej. Ale jednak
byt kognitywista, prawda?

Rzecz w tym, ze mentalizm Chomsky’ego zaktadal, iz opis jezyka jest opisem dzialania
ludzkiego umystu. I to mialo konsekwencje. Cata galaz jezykoznawstwa wyrosta z tego
zatozenia. Tymczasem kognitywizm Langackerowsko-Lakoffowski jest czym$§ innym -
méwi, ze opis jezyka jest opisem ludzkiego poznania. Stad drugie terminologiczne
nieporozumienie. Tak mi si¢ przynajmniej wydaje: czg$¢ z Panstwa moéwi o
jezykoznawstwie, a inni o gramatyce, a to jest daleko nie to samo.

Gramatyka komunikacyjna to nie jest j¢zykoznawstwo komunikacyjne. Tak samo jak
gramatyka kognitywna nie jest jezykoznawstwem kognitywnym. I to jest bardzo istotne
rozrdznienie. Pani Profesor Antas w swoim wystgpieniu do niego nawigzata, prawda?
Postulatem Langackera bylo — jezeli dobrze pamigtam - Zzeby wszystko to, co zrobiono w
pragmalingwistyce, w teorii relewancji 1 w funkcjonalizmie, probowaé¢ dobudowac,
nadbudowa¢ nad tym, co on stworzyl. Langacker, oczywiscie, nie mogl zajmowac si¢
pragmatyka, bo ktos, kto czyta w wolnych chwilach Scientific American, nie moze tego robic¢
z definicji 1 z natury rzeczy, prawda? Widziat natomiast t¢ konieczno$¢. Mowil réwniez, ze
granica mig¢dzy semantyka a pragmatyka jest umowna, ale sam zachowat si¢ jak agresor
pierwszej wody. On usitowat pragmatyke ,,wessa¢” w semantyke. | byloby bardzo dobrze,
gdyby komunikatywizm nie ,,wsysal” semantyki w pragmatyke, dochodzac do momentu, w
ktérym ta semantyka jest juz ,,obcigta” i gdzie§ wyrzucona. W tym chyba lezy sedno tego, co
Pan Profesor Awdiejew byt taskaw nazwac ,.relacja, czyli kolizja”. Rozumiem, ze zastosowat
Pan metafor¢ SPOR TO WOJNA, czyli ARGUMENT TO WOINA, lecz stawianie spojnika
czyli miedzy termem relacja a termem kolizja mnie si¢ od poczatku, zwlaszcza w tym
kontekscie, nie podobato. Bo mysle, ze owa relacja jest takim wstepnym, wzajemnym

badaniem gruntu.
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Wiasciwie miatabym ochote wejs¢ z kolegami w spdr (nie wojne!), wbrew wszelkim
metaforom, wilasciwie tylko w dwoch sprawach. Po pierwsze, chcialabym, zebySmy si¢
zastanowili 1 ustalili, czy my si¢ zajmujemy produktem, czy my si¢ zajmujemy procesem. Ja
jestem translatologiem (jezeli taka dyscyplina w ogole istnieje), i wiem, ze od tego trzeba
zaczat. A my tego sobie jak dotad wcale nie wyjasnilisSmy. Po drugie: chce, zeby Panstwo,
przygladajac si¢ $wiatu i1 relacjom, zechcieli rozwazy¢ mozliwos¢, ze te relacje zachodza
migdzy czym$ a czyms. I ze te ,,cosie”, migdzy ktérymi powyzsze relacje zachodza, maja
swo0jg autonomiczng racj¢ bytu. Rzecz istnieje sama w sobie. Ziemniak to jest ziemniak, 1 jest
to tylko ziemniak. I wcale nie pocigga za sobg koniecznosci ani jedzenia, ani pieczenia, ani
obierania. Natomiast obiera¢ trzeba ,,co$8”. Ja nie wiem wielu rzeczy, ale wiem, czym sa
przedmioty. Ja nie wiem, co si¢ robi z kwarkami, ale wiem, co to jest kwark — bo znam
definicj¢. A ziemniak nie wymaga relacji mojej z ziemniakiem ... ani niczyjej inne;j.

I to mnie prowadzi do nastgpnej propozycji. Nam, kognitywistom, brakuje tego, co
Panstwo robig i1 dlatego powinniSmy Wam wyj$¢ naprzeciw. Natomiast Panstwu brakuje
petniejszego oparcia w tych teoretycznych osiggnigciach, do ktérych ci nudni kognitywisci,
teoretycy jezyka i gramatyki, doszli. Oni widza schematy wyobrazeniowe nieco inaczej niz
widzg je Panstwo, poniewaz oni nie wychodza od standardu, tylko od psychologii
kognitywnej. I dlatego w ich opisach istnieje - migdzy innymi - jeden z podstawowych
schematow wyobrazeniowych, ktory wyglada nastepujaco: ZRODEO-SCIEZKA-CEL.
Gdyby zastanowi¢ si¢ nad tym schematem, to wtedy mozna by pewnie zechcie¢ twierdzi¢, ze
przyjechad to jest nie tylko dokqds ktos, ale rowniez skqd. Tenze standard — zaczerpnigty jako
przyktad z wystapienia pani Profesor Habrajskiej — jest jakby niepelny, co widaé gotym
okiem. Dlaczego przyjechac ktos dokqds jest uprawnione, a przyjechaé ktos skqgds nie jest

uprawnione?

Aleksy Awdiejew: Nie jest to obligatoryjnie oznaczone.

Elzbieta Tabakowska: Ale chodzi o cato$¢ schematu! I to mnie prowadzi juz prosto do
metafory, ktora laczy si¢ z profilowaniem. Gdyby Panstwo komunikatywisci zechcieli
spojrze¢ na to, co si¢ w kognitywnej gramatyce moéwi o profilowaniu, to od razu widzieliby
nie tylko dlaczego przyjechaé-przyjazd-przyjezdny itd. powinny si¢ znalez¢ razem. Byloby
tez wiadomo, dlaczego we wszystkich wystepuje wiasnie przy-, a nie jakis inny przedrostek. I
tego wlasnie brakuje mi wyraznie w Panstwa podej$ciu do slowotworstwa. To tez jest

metafora, to przy-jechanie (dokqds): bo efektem dziatania moze by¢ takze metaforyczne
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,bycie przy czyms”. Twierdze, ze 1 przyjechac skqds moze by¢ metafora: przyjechat z
niewoli. Ja wiem, ze Panstwo metafor¢ uznaja, ale uznajg ja przyjmujac konwencjonalng
definicj¢ metafory. Taka, jaka si¢ przyjmowato w tradycyjnej teorii literatury. W swoim
dzisiejszym wystgpieniu Pani Profesor Mackiewicz proponowala Panstwu rozszerzenie
troche tego spojrzenia. Przy- w przyjechac jest rtownie metaforyczne, jak ta $ciana, co ptacze,
tylko o wiele bardziej skonwencjonalizowane. Uznanie wszechobecnosci metafory pozwala
wyjasni¢ sporo spraw, ktore na tym etapie pozostaja niewyjasnione.

Chcialabym zakonczy¢ pytaniem do Pana Profesora Awdiejewa, naprawde szczerym
pytaniem. Prosze o szczera odpowiedz. Jaka jest definicja trywialnos$ci? Co to jest za
kategoria 1 jak sie¢ ja definiuje? I to chyba wszystko. Dzigkuje panstwu bardzo i przepraszam,

ze si¢ wepchnetam bez kolejki.

Aleksy Awdiejew: Zgadzam sie, Ze powstaje pewne nieporozumienie. Naszym celem jest
odpowiedz na pytanie: co ja komunikuje, kiedy moéwie przyjechal, ktos przyjechat.
Obligatoryjnie musz¢ podaé gdzie. Bo jezeli nie podaj¢ i méwie np. ,,Janek przyjechal”, to
sytuacyjnie wiem, ze przyjechat tu. Krétko moéwiac, w tym, co zostato zakomunikowane, nie
komunikuje si¢ skgd. Nie wiem, dlaczego. Schemat jest, owszem: ze si¢ urodzil, ze gdzie$
byl, Zze jechal i1 dojechal, ale minimalny komunikat nie mie$ci tego. Mozna to
wyspecyfikowac: Na przyktad, komunikat ,Jola przyjechata” eksponuje gdzie (nie skqds) 1
wiem, ze tu. Mozemy si¢ zgadzac albo nie, ale my mamy inny cel - nie wiem, jak kognitywne
profilowanie mozna sformalizowaé. A my chcemy i1 musimy je sformalizowaé. Musimy mie¢
jednostki. Jezeli bede pracowaé na konceptach, to nie wprowadz¢ ich do komputera, nie

zapisz¢ ich w programie.

Elzbieta Tabakowska: Jest jaka$ roznica migdzy zapisem celu a Zrodla? Formalnie da sig to

zapisa¢. Skoro zapisuje si¢ cel, to dlaczego nie mozna zapisa¢ zrodta?
Aleksy Awdiejew: Dlatego, ze przyjechac jest zdarzeniem - kto$§ zaczat jechaé, jechat i
dojechal, przyjechat. To ja komunikuj¢ na pewno. Natomiast skgd - tam tego nie ma.

Domyslam sig, Ze skads przyjechat, ale nie jest to wyznaczone komunikacyjnie.

Jolanta Antas: Jesli to ma by¢ schemat wyobrazeniowy, to na niego sklada si¢ catosc.

Zwiazany jest z tym fakt, ze kto$ skad, gdzie$ zaczat, ruszyt.
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Aleksy Awdiejew: To i tak nic nie zmienia, jesli ja do maszyny te informacj¢ automatycznie
wrzucg, to i tak bedzie to samo. Maszyna mnie zapyta: Dobrze, skqd przyjechal, a ja powiem:
Nie bylo to zakomunikowane. To jest bardzo trudny problem, ktéry wymaga osobnej

dyskus;ji.

Jolanta Antas: Maszynie mozna wtedy powiedzie¢, to nie bylo wazne, wymaz sobie ten
argument. Ale bardzo prosz¢ o odpowiedZz na pytanie, ktére nas frapuje: co to jest

trywializacja?

Aleksy Awdiejew: Ja mowitem o Ajdukiewiczowskim K jak Knowledge (wiedza) i P jak
Propozycja. Ajdukiewicz mowit, ze kwantyfikator K znaczy ,,wszyscy wiedza ze...”, a P
wyraza tres¢ tej informacji, o ktorej wszyscy wiedza. A wigc, jezeli wszyscy wiedzg o czyms,
to nie uzywaja tej wiedzy. A jezeli uzywaja, czyli mowia o tej wiedzy, to musimy zrobic¢
reinterpretacje tego, co oni mowia, bo inaczej to nie ma warto$ci informacyjnej. My
reagujemy: ,,A, juz wiem”, to znaczy ,,Niepotrzebnie mi to mowites, bo juz o tym wiem”.
Natomiast w przypadku, kiedy my tego kwantyfikatora K uzywamy w sensie ,,kazdy wie,
ze”, to wtedy, jesli ja wiem, ze on wie 1 wszyscy wiedzga, ze cztowiek ma dwoje uszu, jeden
nos, ze chodzi przy pomocy nog, to wtedy werbalizacja tego rodzaju tresci jest tym

poziomem trywialnosci, o ktorym ja mowie.

Elzbieta Tabakowska: ,,Standardy semantyczne istniejg.” Czy to jest standard semantyczny?

Aleksy Awdiejew: Jest, poniewaz ,,istnie¢” przyjmuje wszystkie argumenty, nawet rzecz

sama w sobie istnieje.

Elzbieta Tabakowska: Wszyscy wiedza, ze standardy semantyczne istnieja? Ja pytam na

poziomie meta.

Aleksy Awdiejew: Nie, jesli o to chodzi, to jest specjalistyczne zdanie, to nie jest standard
semantyczny jezyka polskiego. Moze to by¢ standardem jakiej$§ odmiany jezyka ludzi, ktorzy
si¢ tym zajmujg. Poniewaz standardy moga by¢ srodowiskowe. Oczywiscie. I nawet miedzy
nami moze powsta¢ jaki§ standard, o ktorym my nie bedziemy mowi¢. My badamy tylko

systemowe standardy.

www.journal.tertium.edu.pl



Potrocznik Jezykoznawczy Tertium. Tertium Linguistic Journal 1 (1&2) (2016) 118

Aleksander Kiklewicz: Stanowisko pana Profesora Awdiejewa wydaje mi si¢ zupehie
logiczne. Powinnis$my to byli okresli¢ na poczatku. Trywialnos$¢, czyli standardowos$¢, czyli
presupozycje epistemiczne, tzn. presupozycje typu ,Kazdy wie, ze..” - nalezg do
apercepcyjnej bazy danej spotecznosci czy tez grupy spotecznej. Sa one przyjete przez dang
spolecznos¢, znane przez jednostki, wigc nie zawierajg informacji - w matematycznym
znaczeniu tego stowa (informacji jako entropii). Komunikacja, czy tez kryterium
komunikacyjne, staje si¢ wigc tym kryterium, ktdre pozwala na wyeksplikowanie takich
standardow kognitywnych. I tu jest, moim zdaniem, pole wspdtpracy komunikatywistow i
kognitywistow. Prawdopodobnie chodzi nam w tej dyskusji o szczegdly tej wspotpracy, nie

za$ o istote rzeczy, bo w kwestii zasadniczej, jak si¢ zdaje, generalnie si¢ zgadzamy.

Jolanta Mackiewicz: Moze dodam co$ jeszcze o standardach. Jak rozumiem, standardy
wykorzystuja stereotypy, oczywiscie w szerokim, niesocjologicznym, czyli nieodnoszacym
si¢ tylko do grup ludzkich sensie, to znaczy — stereotypy, ktére moga by¢ zwigzane z
obiektami konkretnymi; ale jak to si¢ ma do poje¢ abstrakcyjnych? Przytoczmy jakie$
standardowe zdanie, na przyklad z demokracja: ,,demokracja jest najwickszym dobrem”.
Tutaj stereotypizacje jest znacznie trudniej odr6zni¢ od tego, co niestereotypowe; jak bedzie
zatem ze standardami w odniesieniu do abstrakcyjnych poje¢, gdzie stereotypy, jezeli istnieja,
maja zasieg waskogrupowy? Jak to rozstrzygnac?

To jest jedna rzecz. Druga rzecz to standardy a schematy pojeciowe czy modele
pojeciowe — jakkolwiek to nazwiemy, bo kognitywisci postuguja si¢ r6zng terminologia. To
jest znacznie bardziej skomplikowane. Jezeli zaktada si¢, ze sens stowa rozumiany jest na tle
catego, rozbudowanego modelu pojeciowego, woéwczas przycinanie modeli pojeciowych czy
schematow do standardow moze zafalszowac to, jak my naprawde myslimy czy postugujemy

si¢ stowami.

Aleksy Awdiejew: Jak mowilem, my nie mamy wyjscia. Redukujemy nasze wyobrazenia do
jednostek, ktére sg predysponowane do werbalizacji. Nasze wyobrazenia sg znacznie
bogatsze 1 skomplikowane, ale to jest poziom poznawczy, jak stusznie Pani Profesor
zauwazyta. Roznice migdzy poziomem poznawczym a zbiorem standardow semantycznych
przejawiaja si¢ w znaczeniu leksykalnym czy morfologicznym, i w ogole - gramatycznym
jezyka, bo tak samo jak Guillaume 1 wszyscy funkcjonali§ci uwazamy, ze wszystko
komunikuje. Co komunikuje? Do czego si¢ odnosi? W jezyku nie ma niektdrych standardow,

na przyktad: wechowych czy wzrokowych, ornamentow itd., ktore w danym spoteczenstwie

www.journal.tertium.edu.pl



Potrocznik Jezykoznawczy Tertium. Tertium Linguistic Journal 1 (1&2) (2016) 119

istniejg. Przejawiajg si¢ one w innych dziedzinach, ale nie w jezyku. Niektore rzeczy trudno
zwerbalizowa¢ 1 my o nich nie méwimy, a mozemy, specyfikujac na poziomie wiasnie
komunikacyjnym, doda¢ rézne specyfikacje naprowadzajace na te standardy. Wtedy, nie
wiem, nie badatem tego... Rzeczywiscie, tak jak mowilem: to sprawa okreslenia standardow
semantycznych.

Co to jest, na przyklad: trywialno$¢, banalno$¢? Mozna tym si¢ nie zajmowac,
oczywiscie. My jesteSmy zmuszeni do tego, bo musimy ustali¢ poziom wartosci
komunikacyjnej. To nie jest nawet iloSciowa sprawa, tylko wilasnie okreslaja to potrzeby
komunikacyjne cztowieka, ludzi, ktorzy si¢ ze sobg komunikuja. ,,Demokracja jest najlepsza
rzeczy” - to jest banal, ktéry mozna by uzna¢ za prawdg albo nieprawdg, ale ja tego nie wiem,
nie moge odpowiedzie¢ na to pytanie. Jest to rzeczywiscie trudna sprawa; bedziemy nad tym

pracowac.

Grazyna Habrajska: Ja mam uwage do Pani Profesor Antas. Powiem tak: moze jest jaka$
szansa na zblizenie w tych naszych badaniach, ale jeden problem jest zasadniczy, ze jednak
kognitywizm, jak do tej pory deklaruje zajmowanie si¢ stowem. A my jednak nie — nie
widzimy znaczenia pojedynczego stowa. No, jezeli juz z tego rezygnujecie, to si¢ cieszymy
strasznie. Bardzo si¢ ciesze. Natomiast, zeby postawi¢ kropke nad ,,i”: nie ma oczywiscie
interakcji bez ideacji 1 dlatego musimy ideacjg si¢ zajmowac. Nie ma oddzielenia; w ogodle
nie istnieje interakcja bez senséw ideacyjnych. Bo nawet, jezeli nie ma zwerbalizowanej
tresci ideacyjnej, to ja zastgpuje sytuacja uzycia i ideacja musi by¢ przy interakcji. Tutaj nie
ma chyba watpliwosci.

Ja nie chciatam powiedzie¢, ze przywotlujemy wszystkie mozliwe asumpcje 1 dopiero
nastepuje mechanizm reinterpretacji. Asumpcja si¢ pojawia w zaleznosci od tego, w jakiej
sytuacji komunikacyjnej si¢ znajdujemy. Ona sama si¢ nam nasuwa czy narzuca, w
zalezno$ci od tego, jaka jest relacja migdzy interlokutorami, to tez im si¢ narzuca. A to
oczywiscie nie jest przywolywanie catego zestawu wszystkich asumpcji wlasnie. Tak samo
chyba nikt by nie chcial powiedzie¢, ze kiedy méwimy o znaczeniu stowa, to wszystkie
znaczenia tego slowa naraz w glowie nam si¢ pojawiaja. I chyba tez kognitywista czego$
takiego nie chcialby powiedzie¢, prawda? Tak, to nie jest tak, jak mowi tu pani Profesor
Antas, to nie jest odrzucanie, tylko weryfikowanie.

Natomiast jesli chodzi o ten spér ze schematem, to my po prostu przyjmujemy
minimalny kawalek schematu, ale mozna powiedzie¢, ze jest to wyprofilowanie, tak jak pani

Profesor Tabakowska chciata, wyprofilowanie fragmentu schematu. My chcemy nazywac te
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schematy minimalne standardami - chodzi o to, co musi si¢ pojawié. I przy przyjecha¢ musi
si¢ pojawi¢ gdzie. A nie musi si¢ pojawi¢ skqd, moze, ale nie musi. A gdzie musi by¢. I my
chcemy mie¢ tylko takie schematy, gdzie mamy to, co ,,musi” by¢. A co ,,moze”, to jest
nastepna sprawa. ,,Moze” by¢ bardzo duzo, bo my mamy nieograniczone mozliwos$ci
rozszerzania czy kreatywnosci w jezyku. Takze tu mozna bardzo duzo dodawac i uzupetniac i

wiele standardow w to wilaczy¢.

Barbara Bacz: Ja tylko chcialam podzigkowac pani Profesor Antas. Oczywiscie, nie suma
aktualizacji, lecz profilowanie. Pytanie jest takie: w jaki sposdéb odbywa si¢ profilowanie?
Guillaumisci usitujg si¢ zastanowi¢ nad tym, na czym polega mechanizm profilowania. Nie
tylko, ze co$ jest uwypuklane na innym tle, ale rowniez, jak to si¢ odbywa. I proponuja rézne
mechanizmy, mi¢dzy innymi mechanizm na linii czasu, przecinanie réznych momentow,
zatrzymywanie obrazow w jednym momencie. Takze za to serdecznie dzigkuje.

A czy jezyk jest najpierw wyrazeniem, a pozniej komunikacja? Chciatam przypomnie¢,
ze istniejg takie uzycia u dzieci, ze dziecko biega, gdzie$ to wyczytalam, moge znalez¢ u
takiego teoretyka literatury Bakera, ktory pisal: biega dziecko po pokoju i wota ,,Pies! Pies!
Pies!", i nic nie chce powiedzie¢. Nie chce nam powiedzieé, ze pies przyszedt czy wyszedt.
Chce nam powiedzie¢, ze zrozumialo, co to znaczy pies 1 dlatego si¢ cieszy i powtarza to
stowo w kotko. To znaczy zrozumialo pewien koncept. Czy wartos¢ komunikacyjna tego
polega na tym, ze: chce wam powiedzie¢, ze zrozumiatem pewien koncept? By¢ moze. Albo
mozna powiedzie¢, ze konceptualizacja jest tez wazna 1 ze to jest jaki§ zewnetrzny dowdd na
to, ze pojecia si¢ konceptualizuje 1 nadaje si¢ im nazwg w pewnym momencie. Jak juz co$

tam wiemy.

Jolanta Antas: Mysle, Ze to jest pozorne nieporozumienie. Ja w ogdle nie chciatam mowic,
bron Boze negowa¢ w ogole roli jezyka w konceptualizacji. Tylko chcialam powiedzie¢, ze
konceptualizacja jako proces moze zachodzi¢ bez jezyka, to znaczy tylko tyle, ze po prostu w
momencie, kiedy czlowiek mowi sam do siebie na przyktad, a ja bardzo czesto tak mowie do
siebie, nawet sobie wydaje roznego rodzaju instrukcje na gtos, nawet spory tocze¢ ze sobg - to
wtedy wiem, Ze jestem w sytuacji komunikacyjnej wewnatrz siebie. I to dziecko radujace si¢
zrozumieniem konceptu tez daje temu wyraz jakby przed soba, bo ono wtedy dialogizuje. I
stad chciatam powiedzie¢, ze jezyk o tyle jest srodkiem komunikacji o ile jest srodkiem

dialogicznosci mysli, i1 dlatego nie chce tego jednego od drugiego oddziela¢ - nie mowic,
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ktore pierwotne, ktore wtorne, ze to tak po prostu jest. Jest wyrazem naszych mysli, wiec

dialogiem, a wigc 1 komunikacjg rownoczes$nie.

Jolanta Mackiewicz: Tylko takie uzupelnienie. Z drugiej strony: jezyk nie jest dla
komunikacji niezbedny. JesteSmy w stanie porozumiewacé si¢ niewerbalnie, natomiast dla

opisywania $§wiata jezyk jest niezbedny.

Jolanta Antas: No, niezb¢dny jest nie dla opisywania $wiata, tylko dla zdolnos$ci
pojmowania epistemicznego, jakby uszeregowania tego S$wiata, bo tez go mozemy
percypowac bez jezyka, ale nie obrabiaé, jakby oswaja¢. Na to nam jest jezyk potrzebny,

zeby oswajac sobie swiat.

Aleksander Kiklewicz: Dzickuje bardzo. Prosz¢ panstwa, poniewaz prawie wyczerpaliSmy
czas naszej dyskusji, pozwolitbym sobie jedynie na krotki komentarz oraz na podsumowanie.
Mam wrazenie, ze dyskusja potwierdzita moje wstepne zatozenia, ze kognitywisci sktonni sg
raczej lekcewazy¢ czynnik komunikacyjny dziatalnos$ci jezykowej, podczas gdy stanowisko
komunikatywistow jest nie tylko ambiwalentne, ale ponadto sktonni sg oni (paradoksalnie)
wyolbrzymia¢ czynnik kognitywny, przede wszystkim jesli chodzi o opis komunikacji
interpersonalnej — obawiam si¢, ze w tym przypadku komunikacj¢ jezykowa utozsamia si¢ z
dialogowa komunikacjg interpersonalng face to face. Dlaczego twierdzeg, ze kognitywisci
raczej lekcewaza czynnik komunikacyjny? W odroznieniu od pani Profesor Jolanty
Mackiewicz, nie uwazam teorii metafory pojeciowej Lakoffa i Johnsona za teori¢ adekwatng
dla materialu jezykdéw naturalnych, poniewaz nie odzwierciedla ona istoty rzeczy -
konceptualizacji do§wiadczehw okreslonych kontekstach komunikacyj
n y ¢ h. Chodzi mi przede wszystkim o to, ze jest bardzo duzo aspektow komunikacyjnych
metafory jako zjawiska jezykowego, semantycznego, i metafory jako zjawiska psychicznego,
konceptualnego, ktorych teoria Lakoffa 1 Johnsona po prostu nie uwzglednia. Nie uwzglednia
np. zjawiska idiosynkrazji metafor, ktore wrecz koliduje z kognitywistycznym postulatem
uniwersalno$ci (pisze o nim w szczeg6lnosci Olaf Jikel). Teoria Lakoffa i Johnsona oparta
jest na metaforach konwencjonalnych, ,codziennych”, ale bardzo czgsto jest to
konwencjonalno$¢ pozorna. ,,Poradnik jezykowy” chyba najbardziej regularnie ze wszystkich
polskich periodykow lingwistycznych zamieszcza artykuly na temat metaforycznej
konceptualizacji §wiata, np. konceptualizacji emocji, ale badacze nie zauwazaja faktu, ze

wiele z tych metafor ma charakter rzadki, a przede wszystkim idiosynkratyczny —
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nacechowany komunikacyjnie. W swoim referacie przeanalizowalem tylko jeden taki
przyktad: Rodzicow opanowala radosé. A jest ich sporo. Wyrazenia metaforyczne budzic¢
gniew, dawad/dac pierwszenstwo, obdarzac/obdarzy¢é uczuciem, obdarzac/obdarzy¢ wladzg,
obdarzac/obdarzy¢ wspotczuciem, oddawac/oddaé uscisk dtoni, odnosic/odnies¢ zwyciestwo,
ponosic¢/ponies¢ kleske, sktadac/ztozyc obietnice 1 in. nie wydajg si¢ charakterystyczne dla
sfery naturalnej komunikacji codziennej, cho¢ oczywiscie sg rowniez takie wyrazenia
metaforyczne, ktorym przystuguje odmienna cecha stylistyczna: potocznos¢.

Kognitywisci, jak si¢ wydaje, nie uwzgledniajg faktu, ze wiele metafor jezykowych,
przede wszystkim ksigzkowych, oficjalno-urzedowych, ma charakter zapozyczen. W tym
przypadku mozna watpié, czy u podstaw takich metafor w jezyku leza kognitywne procesy
rzutowania (mapping). Kognitywisci powotuja si¢ na psychiczng motywacje aktywnosci
jezykowej. Watpig, zeby w przypadku takich nominacji wchodzila w gre motywacja, czy
proces rzutowania. Wyrazenia metaforyczne sg zapozyczane jako skonwencjonalizowane,
gotowe formy nominacji, natomiast ich funkcjonowaniu w komunikacji jezykowej
towarzysza konotacje stylistyczne: ksigzkowy, urzedowy, potoczny itd. Wspodtczesnym
teoriom kognitywistycznym, a takze ufundowanym na nich heurystykom mozna zarzucic¢
pewien brak podobnej informacji.

Komunikatywizm, jak si¢ wydaje, nieraz (jak wspomnialem powyzej) wyolbrzymia
czynnik kognitywny komunikacji jezykowej. O ile stosownie interpretuje¢ wystgpienie pana
Profesora Awdiejewa, a takze niektore jego wczesniej opublikowane teksty, system
konceptualizacji w pragmalingwistycznej koncepcji jezyka znajduje si¢ wewnatrz jezyka,
utozsamia si¢ z semantyky. Otdz jestem zwolennikiem odmiennej, z dzisiejszego punktu
widzenia tradycjonalistycznej koncepcji, gtoszonej przez moskiewska szkole semantyczng, a
w szczegoOlnosci przez Jurija Apresjana. Zgodnie z ta koncepcja jezykowe (systemowe
wediug Bartminskiego) znaczenie znaku to jest sens minus kontekst. Z tego punktu widzenia
sens (czy tez tre$¢) sklada si¢ ze znaczenia i1 konotacji. Konotacje istnieja poza jezykiem i sg
czyms, co jest spowodowane kontekstem.

Traktowanie semantyki jako konceptualizacji nieraz powaznie komplikuje opis
znaczenia. Tak wigc w koncepcji profilowania Jerzego Bartminskiego, z jednej strony, profil
stanowi jeden z aspektdw znaczenia wyrazu, wystepuje wewnatrz znaczenia. Z drugiej
strony, Bartminski rozréznia np. cztery profile Niemca (tj. cztery historyczno-kulturowe
konotacje pojecia ,,Niemiec”), ktore - zgodnie z definicjg pojecia ,,profil” - nalezaloby
potraktowac jako cztery elementy sktadowe znaczenia leksykalnego Niemiec.

Poniewaz profile w tym przypadku odzwierciedlaja historyczno-kulturowe style myslenia,
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wiec zmiang profilu trzeba by traktowac¢ jako zmiane znaczenia. Bytoby to jednak sprzeczne
z realnoscig komunikacji jezykowej, jako ze interpretacja semantyczna rzeczownika Niemiec
np. w wyrazeniu Niemiec nadal siedzial na lawce bedzie zasadniczo jednakowa niezaleznie
od historyczno-kulturowego stylu myslenia. Mozna watpi¢, czy w tym, referencyjnym uzyciu
rzeczownika, przy minimalnym oddziatywaniu czynnikéw kontekstowych (w szczegolnosci
kulturowych), konotacja aksjologiczna (warto§ciowanie) w ogdle si¢ uaktywnia.

Bardzo upraszczajac, mozna rozrozni¢ trzy koncepcje znaczenia we wspoOtczesnym
jezykoznawstwie. U podstaw pierwszej, tradycyjnej i, moim zdaniem, logicznie
niesprzecznej 1 praktycznie najbardziej przydatnej koncepcji lezy idea: znaczenie to jest sens
minus kontekst. Druga koncepcja, kognitywistyczna, bazuje na koncepcji: znaczenie to jest
sens. Jest to holistyczne, encyklopedyczne ujgcie znaczenia - znaczenie Wwyrazu
robwnoznaczne jest z wiedza o odpowiednich obiektach. I wreszcie trzecia koncepcja —
pragmalingwistyczna. Jej zatozenie mozna okresli¢ nastgpujaco: znaczenie to jest kontekst.
Jest to synergiczna koncepcja jezyka, wywodzaca si¢ gltownie z pragmalingwistyki
Wittgensteina, a takze z angielskiej szkotly analizy dyskursu.

Na zakonczenie chciatbym podkresli¢, ze bardzo naturalne jest to, ze konferencja, ktora
ma tytut ,,Jezyk trzeciego tysiaclecia”, omawia takze perspektywyjezykoznawstwa
trzeciego tysiaclecia. Dzisiejsza dyskusja wykazata, ze miedzy kognitywizmem a
komunikatywizmem istnieja powazne rdznice metodologiczne, odmienne sposoby
traktowania tych samych obiektow lingwistycznych, a nawet sposoby okreslenia tego, co jest
obiektem lingwistycznym. Pani Profesor Tabakowska zwrdcita uwage na fakt, ze pewne
kolizje sg takze wewnatrz kognitywizmu - méwita o réznych ,.kognitywizmach”. A jednak
nie brakuje takze prob syntetycznego ujecia socjologicznych i1 psychologicznych aspektow
jezyka. Powolalem si¢ w swoim referacie na teori¢ Kintscha 1 van Dijka, na teori¢ Sperbera 1
Wilson, na kognitywistyczne ujecie semantyki tekstu w pracach pani Profesor Tabakowskiej 1
in. Badania w duchu pana Profesora Awdiejewa takze znajduja si¢ na pograniczu
kognitywizmu 1 komunikatywizmu.

Pan Profesor Awdiejew przytoczyl metaforg §ciany. W moim tekscie przywotlalem inng
metafore: przypomne, ze na poczatku XX w. Jules Henri Poincare ironizowal na temat
badacza-naturalisty, ktory gromadzi wiedz¢ o stoniu jedynie na podstawie jego obserwacji
pod mikroskopem. Kontynuujgc to pordwnanie wypada stwierdzi¢, ze na poczatku XXI w.
jezykoznawcy badaja stonia raczej pod teleskopem. Z tym, ze teleskopow jest kilka, a wigc

kazdy obserwator widzi inny profil tego samego ,,stonia”.
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Cel naszego spotkania, jak rowniez cel wszystkich integracyjnych (uniwersalistycznych)
poczynan we wspotczesnej filozofii jezyka polega na tym, aby te profile potaczy¢, w sposob
zasadniczy skonfigurowa¢. Takie wujecie syntetyczne najbardziej odpowiadatoby
antropologicznej, wielofunkcyjnej istocie jezyka. Pani Profesor Jolanta Mackiewicz w swoim
wystapieniu podkreslata, ze jezykoznawstwo to nauka o cztowieku, a wigc nie mozna
ograniczy¢ si¢ do opisu jego wybranych aspektow — jezykoznawstwo musi takze wyjasniac
funkcjonowanie jezyka jako narzedzia komunikacji i jako narzedzia poznania $wiata. By¢
moze pojecie ,,lingwistyka” 1 pojecie ,,lingwistyczny” w takim ujgciu w pewnym stopniu si¢
rozprasza, ale nie ma tu zagrozenia. W zwiazku z tym chciatbym przypomnie¢ stare, bo
jeszcze z lat szeS¢dziesigtych XX w. powiedzenie Romana Jakobsona — nie tylko wielkiego
strukturalisty, ale takze wielkiego uniwersalisty: ,,Linguista sum - linguistici nihil a me

alienum putto”.

Zrédlo

Dyskusja po raz pierwszy zostata opublikowana w catosci w 2006 roku w tomie Kognitywizm
i komunikatywizm — dwa bieguny wspotczesnego jezykoznawstwa. Dyskusja przy okrgglym
stole, pod redakcja Wiladystawa Chlopickiego, Jezyk a komunikacja 9, Krakow: Tertium.
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