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(Zamiast) Streszczenia

“Wysitek autora zostat skupiony na polgczeniu zglebiania jezyka ze zglebianiem innych galezi
antropologii, bowiem jezyk jest najlepiej rozumiany gdy nawyki, obyczaje, instytucje, filozofia
— esencja mysli urzeczywistnionej w jezyku — sq najlepiej poznane. Badacz jezyka powinien
zajmowac sie ludzmi, ktorzy mowiq tym jezykiem, to wlasnie bylo celem napisania tej ksigzki
[pracy — P.C.], zawierajgcej wiele odniesien do innych gatezi antropologii”.  Powell ([1877]
1880: vi)
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branches of anthropology, for a language is best understood when the habits, customs,
institutions, philosophy — the subject-matter of thought embodied in the language — are best
known. The student of language should be a student of the people who speak the language; and
to this end the book [paper — P.C.] has been prepared, with many hints and suggestions relating
to other branches of anthropology.” Powell ([1877] 1880: vi)
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Jezykoznawstwo antropologiczne stalo si¢ w ostatnim czasie bardzo obszerng
dyscypling, obejmujacg swoim zasi¢giem kilka duzych, w zasadzie juz samodzielnych i
wyodrgbnionych dyscyplin takich jak np. jezykoznawstwo kontaktu, jezykoznawstwo
terenowe, socjolingwistyka, czy pragmalingwistyka (zob. tez Klein 2006).
Jezykoznawstwo antropologiczne ma wiele obszarow wspdélnych 1 zbieznych
przedmiotow badan z wieloma innymi kierunkami badan prowadzonymi w zakresie
jezykoznawstwa Mozna przyjaé, ze podstawowym zatozeniem jezykoznawstwa
antropologicznego jest poglebianie i1 systematyzowanie wiedzy na temat, przede
wszystkim komunikacyjnych zachowan cztowieka (podobnie jak studiow nad
komunikacja, ang. communication studies); jego biologicznie ukonstytuowanych
mozliwosci 1 potrzeb komunikacji werbalnej (podobnie jak neurolingwistyka i
psycholingwistyka); jakosci i intensywnosci typow kontaktow cztowieka z innymi
ludZzmi, prowadzacych do modyfikowania swojego srodowiska zycia przez komunikacj¢
werbalng (jak socjolingwistyka); czy tez badanie relacji miedzy cztowiekiem a kultura,
w ktorej przychodzi mu zy¢, i jakg sam formuje przez swoje zachowania symboliczne
(jak semiotyka lingwistyczna), komunikowane czesto w $cisle okreslonych sytuacjach
nadawczo-odbiorczych (jak pragmalingwistyka).

Jezykoznawstwo antropologiczne postuguje si¢ w badaniach narzedziami i metodami
jezykoznawczymi, ale tez nie stroni od metod badawczych wykorzystywanych w
antropologii  kulturowej, etnografii a nawet w archeologii. Wczesny rozwdj
jezykoznawstwa antropologicznego charakteryzowat si¢ duzym naciskiem potozonym
(przynajmniej w teorii) na komplementarno$¢: antropologii kulturowej, fizycznej (tak
naprawde biologicznej), archeologii 1 jezykoznawstwa, co bylo szczegodlnie wazne przy
interpretacji badanej kultury (szczegdlnie czesto badano roézne kultury Indian
amerykanskich). Wigzato si¢ to z poznaniem i zrozumieniem funkcjonowania jezyka w
jego szerszym, kulturowym aspekcie. Badacze ze szkoty Franza Boasa czesto starali si¢
nie tylko pozna¢ opisywang przez siebie kulture, ale tez — cz¢sto przede wszystkim —
jezyk przez wspoétuczestnictwo w kulturze, ktorg dokumentowali, 1 przez poglebiong
obserwacje¢ uczestniczaca (ang. participant observation). Opisana tutaj metoda
prowadzenia badan w terenie moze by¢ okres§lana jako jezykoznawstwo terenowe (ang.
field linguistics) (zob. np. Bowern 2008). Migedzy innymi postugiwanie si¢ wiasnie tg
metoda pozwolito zauwazy¢, ze nie ma jezykow gorszych ani lepszych, a kazdy jezyk

nalezy bada¢ w odniesieniu do jego wtasnej kultury i jego uzytkownikow.
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Jedng z wersji powyzszego stwierdzenia nazwano hipotezg Sapira-Whorfa, ktora w
swojej radykalnej formie ma bardzo niewielu zwolennikow, gdyz znaczytoby to tyle, co
bezposrednie stwierdzenie, ze jezyk jakiego si¢ uzywa, kieruje sposobem postrzegania
swiata uzytkownika tego jezyka. Hipoteza Sapira-Whorfa (znana tez jako zasada
relatywizmu jezykowego), nie przyjeta si¢ w swojej radykalnej postaci, i obecnie juz
niemal nikt nie ma watpliwosci, ze ludzki umyst nie zachowuje si¢ wedle takiego prostego
modelu budujac znaczenia w komunikacji. Mimo to przyja¢ trzeba, ze mniej radykalna
wersja tej hipotezy ma ze wszech miar racj¢ bytu, poniewaz jej prawdziwosc,
potwierdzily materialy badawcze z wielu jezykow: tatwiej jest zapamigtywac i okreslac
obiekty i procesy majace doktadng nazwe w jezyku, ktorym na co dzien postuguje sie
nasz respondent (zob. Whorf 1956; Lucy 1992).

Hipoteza Sapira-Whorfa, nawet w swojej radykalniejszej postaci, wydawata si¢
jednak mozliwa do przyjecia jeszcze w latach 50. minionego wieku, czyli do poczatku
rozwoju nauk zorientowanych kognitywistycznie. Nowe badania sprawily, ze jezykowa
zlozono$¢ 1 potencjal generowania znaczen musza opiera¢ si¢ na duzo glgbszej
kognitywnej i gatunkowo dziedziczonej podstawie, niz tylko na kulturowych wzorach
jezykowego zachowania wypracowanych przez ludzi w réznych cze¢$ciach §wiata 1 w
roznych sytuacjach. W konsekwencji rewolucja kognitywna postulowala, ze zmiennos$¢
kulturowa w jezyku jest w gruncie rzeczy tylko powierzchniowa w zestawieniu z
kognitywnymi uniwersaliami (zob. Levinson 1997 2003; Wierzbicka 1996; Gumperz 1
Levinson 1996). Uniwersalizm kognitywistyczny w swojej skrajnie radykalnej wersji
zaproponowanej przez Jerrego A. Fodora (1975, 1983) zaktada, ze wszystkie mozliwe
koncepty cztowieka pochodzg z wrodzonego ,,jezyka mysli” (ang. language of thought)
czy tez Mentalese — jezyka, w ktorym myslimy (Pinker 1994: 55-82; Carruthers 1996), a
wszystkie koncepty znaczeniowe w je¢zykach naturalnych sa jedynie projekcjami
konceptow z repertuaru kognitywnych uniwersaliow. Przy takim pojmowaniu rzeczy,
akwizycja pierwszego jezyka sprowadzataby si¢ tylko do znalezienia odpowiedniej
kulturowo-lokalnej korelacji miedzy miejscowymi realizacjami (dzwieckowymi) a
znaczeniami uniwersalnymi (Pinker 1994). Wydawa¢ by si¢ mogto, ze — jak to ujmuje
Stephen Levinson — doktryna kognitywnego uniwersalizmu i zalozenia radykalnej wersji
hipotezy Sapira-Whorfa stoja wobec siebie w wyraznej opozycji. Relacje tej opozycji

(Levinson [1997] 2003: 460) mozna przedstawi¢ w nastepujacy sposob:

Relatywizm jezykowy (hipoteza Sapira-Whorfa)
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A. Rozne jezyki uzywajg ré6znych parametréw semantycznych.

B. Kategorie semantyczne umozliwiajg uzycie roznych konceptow.

C. Uzytkownicy roznych jezykow uzywaja réznych konceptow.
- Uniwersalizm kognitywistyczny (propozycja w oparciu o prace zamieszczone w zbiorze
redagowanym przez Gumperza i Levinsona z 1996 roku)

A. Wszystkie jezyki uzywaja tych samych parametréw semantycznych.

B. Koncepty uniwersalne determinujg kategorie semantyczne.

C. Uzytkownicy r6znych jezykow uzywajg tych samych konceptow.

Co ciekawe, zadna z powyzszych hipotez nie sprawdza si¢ w swojej radykalnej wersji,
natomiast potaczenie elementow obu doktryn jest jak najbardziej do zaakceptowania jako
rozsadna i produktywna perspektywa badawcza. Wedlug Levinsona ([1997] 2003: 460)
zdecydowana wiekszo$¢ zwolennikdéw uniwersalizmu kognitywistycznego przyjmuje, ze
koncepty jezykowe sa zbudowane z mniejszych elementow, ktore dodaja si¢, tworza
ostateczne znaczenie. Innymi stowy, wigkszo$¢ badaczy zgadza si¢ z pojeciem
dekompozycji leksykalnej (ang. lexical decomposition), ktore opisuje proces tworzenia
znaczen. Polega on na tym, Ze ztozone koncepty, takie jak np. ,,0jciec”, sg zlozone z
konceptow podstawowych, takich jak w tym wypadku ,mezczyzna”, ,rodzic”,
»cztowiek”. Na podstawie powyzszych przemys$len Levinson ([1997] 2003: 460)

proponuje nastgpujaca zmodyfikowana hipoteze neo-whorfianska:

A. Mozliwe jest, ze wszystkie jezyki uzywaja tych samych podstawowych konceptow
semantycznych, ale r6znig si¢ w sposobie komponowania tych konceptow w celu
uzyskania zlozonych konceptow leksykalnych czy gramatycznych.

B. Uniwersalne koncepty sa zlozone w kulturowo-molekularne kombinacje,
odpowiadajace znaczeniom stéw, co moze odgrywac¢ pewng role w mysleniu.

C. Uzytkownikéw réznych jezykow laczy glebsza jednos¢ psychiczna (ang. psychic
unity), ale posiadajg oni caty repertuar r6znych konceptow wykorzystywanych w

swoich procesach myslenia.

Trudno znalez¢ bezposrednie 1 bezapelacyjnie przekonujace dowody, ze jest wtasnie tak,
jak zaktada Levinson. Podobnie tez trudno byloby udowodnié, ze dziecko rodzi si¢ z

wrodzonym ,,mechanizmem” (ang. faculty) umozliwiajacym mu stosunkowo szybkie
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opanowanie skomplikowanego symbolicznego kodu, jakim jest jezyk. Za oczywiste
nalezy uznac i to, ze rdzne jezyki maja specyficzne dla siebie §rodki wyrazu, ktore sg na
pewno nieobecne w ,,jezyku mysli” (Levinson 1997), i ktére dopiero musimy naby¢ i
przyswoi¢ w kulturowym procesie uczenia si¢ jezyka.

Jeden z wroctawskich badaczy paradygmatow jezykoznawstwa kulturowego —
Janusz Anusiewicz (1994: 10-11) — zaproponowat trzy gtéwne dyscypliny zwigzane z tg
dziedzing badan: lingwistyke kulturowa; lingwistyke antropologiczna (etnolingwistyke)
i antropologi¢ lingwistyczna, zaznaczajac, ze pojg¢cia te sg bardzo czesto uzywane
zamiennie, a praktyka uprawiania tych dyscyplin nie jest jeszcze w Polsce specjalnie
rozbudowana i1 zweryfikowanie tych poje¢ moze nastapi¢ jedynie w praktyce badawcze;.
Anusiewicz (ibid.) podejmuje probe rozgraniczenia zakreséw badawczych wskazanych
przez siebie poje¢ w nastepujacy sposob:

A) Lingwistyka kulturowa bada zwiazki miedzy jezykiem a kultura, a jej
podstawowym zadaniem jest studium relacji: jezyk — kultura — cztowiek (spoteczenstwo)
— rzeczywisto$¢. ,,Jezyk jest tu traktowany jako jej warunek wstepny, implikator,
sktadnik, rezerwuar, ‘pas transmisyjny’ oraz interpretator i interpretant zawierajacy
najistotniejsze tresci kultury” (Anusiewicz 1994: 10).

B) Lingwistyka antropologiczna (etnolingwistyka) bada zwigzki 1 zalezno$ci
miedzy jezykiem a cztowiekiem (spoteczenstwem) oraz kulturg i1 rzeczywistoscia, ktora
go otacza. ,,Nauka ta dgzy do zrozumienia wszystkiego, co dotyczy cztowieka, wszelkich
spraw zwiazanych z jego rozwojem jako istoty spotecznej oraz zrozumienia jego
aktualnych zachowan i wytworow kulturowych. Jej podstawowym zadaniem byloby
badanie czterocztonowej relacji: jezyk — cztowiek (spoteczenstwo) — rzeczywisto$¢ —
kultura” (ibid.).

C) Antropologia lingwistyczna bada zwigzki migdzy kultura, jezykiem a danym
spoteczenstwem. ,,W badaniach swych wychodzi wigc od kultury — nie za$ od jezyka i
danych jezykowych, co jest istotng réznicg metodologiczng w pord6wnaniu z punktem i
kierunkiem wyjScia, jaki przyjmuje lingwistyka kulturowa czy lingwistyka
antropologiczna” (Anusiewicz 1994: 10-11). Co ciekawe, Ben Blount podobnie jak
wigkszo§¢ autoréw rozwazajacych te terminologiczng kwestie jest zadania, ze
jezykoznawstwo antropologiczne jest bardzo czesto uzywane wymiennie z terminem
antropologia jezykowa, niemniej dodaje, ze z historycznego punktu widzenia, jesli chodzi
o wyksztatcenie si¢ tej dyscypliny z nauk humanistycznych, to trzeba mie¢ na uwadze, ze

termin jezykoznawstwo antropologiczne jest czasem uzywany do okre$lenia studiow nad
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jezykami jako zjawiskami lingwistycznej natury, ale dla celéw antropologicznych. Blount
dodaje, ze taki sposob prowadzenia badan i podejscia do samego zjawiska jezyka byt
charakterystyczny dla antropologii we wczesnych dekadach XX wieku. Pojgcie
jezvkoznawstwo antropologiczne byto uzywane dla opisania duzo szerszego zakresu
materialu niz ma to miejsce obecnie. Natomiast, jak dalej zauwaza Blount,
antropologiczne studium jezyka, lingwistycznie rzecz ujmujac, jest niczym innym tylko
jezykoznawstwem antropologicznym, wyrdzniajagcym si¢ sposrod innych dyscyplin
jezykoznawstwa swoja antropologiczng perspektywa badawcza i odrdéznia si¢ od
antropologii lingwistycznej jezykoznawczg metodologia prowadzenia badan (Blount
1995: 37).

Blount proponuje tez spojrze¢ na t¢ terminologiczng réznic¢ z punktu widzenia
historii nauki. W tym wypadku historii wydawniczej dwoch periodykow o zazgbiajacych
si¢ zakresach badawczych. Starszym z periodykow, o ktorych mowa, jest Anthropological
Linguistics (pol. Jezykoznawstwo antropologiczne), zawierajacy gldwnie prace
dokumentujace jezyki autochtoniczne Ameryki Poétnocnej, natomiast mtodsze pismo pt.
Journal of Linguistic Anthropology (pol. Czasopismo antropologii lingwistycznej), jest
periodykiem o szerszym zakresie, w ktorym zawieraja si¢ prace dotyczace bardzo wielu
typow praktyk kulturowych cztowieka, przejawiajacych sie¢ w jezyku, 1 w sumie nosi tytut
najdoktadniej okreslajagcy typ dziatalnoSci naukowej w nim prezentowanej, tj.
antropologie jezyka. W oparciu o wspotczesny stan wiedzy i badan prowadzonych w

r6znych o$rodkach naukowych na §wiecie zaproponowa¢ mozna nastgpujaca taksonomig:

Antropologia jezyka:
antropologia lingwistyczna — bada zwigzki miedzy kulturg, jezykiem a okre§long
spoteczno$cia mowna';
lingwistyka kulturowa — jednym z jej zatozen jest badanie relacji: jezyk — kultura
— czlowiek — rzeczywisto§é?; (np. hipoteza Sapira-Whorfa®);
jezykoznawstwo antropologiczne (gtéwne kierunki badan):
jezykoznawstwo teremowe (ang. field linguistics), zajmuje si¢
dokumentacjg jezykow (w tym jezykow ginacych) i praktyk
jezykowych;
jezykoznawstwo typologiczne zajmuje si¢ typologizacja jezykow
Swiata;

jezykoznawstwo kontaktu zewnatrzspolecznego:
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kreolingwistyka — opisuje 1 bada procesy powstawania
pidzynoéw, jezykow kreolskich 1 jezykéw mieszanych,
powstajacych 1 zmieniajacych si¢ wraz z rozwojem
kontaktéw spotecznych;

makrosocjolingwistyka — bada i opisuje zmiang lub $mier¢
jezyka zachodzgce w wyniku kontaktu wickszych
spoteczno$ci mownych;

jezykoznawstwo kontaktu wewnatrzspolecznego:

mikrosocjolingwistyka — bada etnografi¢ mowienia, akty
mowy, grzeczno$¢ jezykowa, zwiazki jezyka z plcig, zmiany
zachodzace w jezyku wewnatrz spoltecznosci mownych;
pragmalingwistyka — zajmuje si¢ opisem bezposredniej
sytuacji komunikowania, typow dyskurséw jakimi dana
spotecznos¢ mowna si¢ postuguje; badaniem typoéw i stopnia
rozwoju praktyk dyskursywnych danej spolecznos$ci
mownej; badaniem antyjezyka, powstajacego zawsze w

jakiej$ okreslonej sytuacji komunikacyjnej, itp*.

Wedle Williama Foleya (1997: 40) mozna wyrdzni¢ dwa podstawowe koncepty
jezykoznawstwa antropologicznego, a sg nimi kultura i jezyk. Przy czym Foley od razu
zauwaza, ze zaden z tych konceptow nie tworzy monolitycznego bloku wiedzy w
umystach uzytkownikow jezyka, ale raczej koncepty te stanowig ,,Juzno utozone domeny
praktyk, przez ktore ludzie odgrywajacy role spoteczne z rozmystem nawiguja w Swiecie”
(Foley 1997: 40, ttum. — P.C.). Zaraz po tym Foley dodaje, ze kultura jest ,,po prostu
domeng praktyk kulturowych, przez ktore ludzie utrzymuja potrzebne im relacje
spoteczne” (ibid.). Z kolei praktyki jezykowe Foley stusznie kwalifikuje jako ,,podtyp
kulturowych praktyk komunikacyjnych, utrzymujacych wiezi spoleczne przez uzycie
znakoéw jezykowych” (ibid.). A z uwagi na to, ze podtrzymuja caty czas wigzi spoteczne,
to wedle Foleya stajg si¢ typowymi emblematami réznic spotecznych. Foley dodaje, ze
znajomo$¢ tych kulturowych praktyk komunikacyjnych jest $ciS$le zwigzana z
przynaleznoscig do réznych grup spotecznych.

Problemem czysto technicznym, jaki si¢ tutaj pojawia, jest rozwazenie kwestii tego,
czy to znajomos$¢ kulturowych praktyk komunikacyjnych przyporzadkowuje nas do

odpowiednich spoteczno$ci mownych, czy tez dzieje si¢ wrgcz odwrotnie, tzn. czy to
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wtasnie nasza przynalezno$¢ do tych czy innych spoteczno$ci mownych wyposaza nas w
znajomos$¢ odpowiednich kulturowych praktyk komunikacyjnych. Foley przedstawia
dos¢ jasng definicje praktyki kulturowej i praktyki jezykowej. Ot6z stwierdza on, co
nastepuje: ,,[] jesli praktyki kulturowe sg tymi znaczacymi praktykami, przez ktore ludzie
pozostajacy w relacjach miedzy sobg utrzymuja trwajace historie ustrukturowanych
spotecznych powigzan, wtedy wiodgcymi wsrod nich muszg by¢ praktyki jezykowe. To
co ludzie bez przerwy robia w kazdej znanej spoteczno$ci, to moéwienie. Praktyki
jezykowe sa najbardziej wszechobecnym sposobem, przez ktéry ludzie podejmuja
decyzje 1 podtrzymuja systemy spoteczne; [praktyki jezykowe — przyp. P.C.] nie
wyczerpuja ludzkich praktyk kulturowych, ale w oczywisty sposéb sg wsrdéd nich
prymarne. Ludzi mozna krétko podsumowaé jako byty uspolecznione przez jezyk™>. Stad
jasno wyprowadzi¢ mozna definicj¢ praktyki jezykowej, ktora brzmie¢ bedzie w
nastepujacy sposob: ,[praktyka jezykowa] (...) jest to jakakolwiek praktyka
komunikacyjna, ktora sprzyja koordynacji dzialania miedzy ludZmi w trwajacym
spotecznie ustrukturowanym powigzaniu za pomoca zdolnosci przenoszenia znaczenia
przez znaki wybrane z wielkiego systemu znakow i ich mozliwo$ci kombinatorycznych
zwanych jezykiem™®.

Z koncepcja Foleya w duzej mierze zgodzilby si¢ Anusiewicz, z tym zastrzezeniem,
ze Anusiewicz dwch najwigkszych konceptow Foleya (tj. jezyka 1 kultury) nie nazwatby
jezykoznawstwem antropologicznym ale raczej umiescitby je w dyscyplinie
jezykoznawstwa kulturowego, okresliwszy ,najistotniejszymi zagadnieniami w
badaniach lingwistyczno-kulturowych” (Anusiewicz 1994: 57), bowiem dla niego ,,(...)
lingwistyka kulturowa stara si¢ okresli¢ pojecie jezyka, wskaza¢ na jego najwazniejsze
cechy kulturowe oraz odniesienia w stosunku do kultury, ktorej byt implikatorem 1
podtozem, i w obrebie ktorej ewoluowatl, bedac jednoczes$nie jej czes$cig sktadowa,
wyktadnikiem oraz swoistym rezerwuarem” (ibid.). Majac na uwadze ten nierozerwalny
zwiazek jezyka z kultura, gteboka synergie obu systemow, zwigzek zawsze idacy w parze
rozwoju badZz dezintegracji, mozna przyja¢ definicje Anusiewicza z calym
dobrodziejstwem jej inwentarza, o ktorym sam autor pisze: ,,(...) j¢zyk mozna wstepnie
zdefiniowaé¢ jako semiotyczny systematoid (system podsystemoéw), zawierajacy
okreslone (tzn. zrelatywizowane do danej wspdlnoty kulturowo-komunikacyjnej) ujecie
rzeczywistoSci  pozajezykowej oraz zobiektywizowany stosunek emocjonalno-
warto$ciujacy do tejze rzeczywisto$ci, przy czym to ujgcie i to wartosciowanie jest

utrwalone w poszczegolnych podsystemach jezyka, a nast¢pnie transmitowane i
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przejmowane przez kolejne pokolenia, ktéore owo ujecie 1 wartoSciowanie S$wiata
zachowujg badz zmieniaja, dodajac do owego pierwotnego (pierwszego, podstawowego)
ujecia swoje wlasne, bedace odbiciem aktualnego poziomu oraz stanu cywilizacji, wiedzy
tejze kultury” (Anusiewicz 1994: 57-58). Zaraz Anusiewicz (1994: 58) dodaje, iz ,,(...)
jezyk jest raz dokonanym i ciggle dokonujgcym si¢ aktem poznania w stosunku do
rzeczywistosci pozajezykowej, aktem, ktorego rezultaty sag dobudowywane i naktadane
na poprzednie, zmieniajac je lub nie”. Zasada aktualizmu jezykowego (ang.
uniformitarianism), poréwnujacego nakladanie si¢ i przyrastanie warstw jezyka do
naktadania si¢ warstw ziemi, zostala zapozyczona z geomorfologii do badan zmieniajace;j
si¢ kultury, niemal dwa stulecia temu w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych (zob.
Lubbock 1865), i do$¢ obrazowo, cho¢ niedoktadnie pozwala wyobrazi¢ sobie zmiany
zachodzace w jezyku: ,(...) struktura jezyka przypomina strukture wykopaliska
archeologicznego, w ktorym na najdawniejsze 1 najpierwotniejsze ztoza i warstwy byty
naktadane coraz to nowe zloza, réznigce si¢ mniej lub wigcej od poprzednich, po
najnowsze — aktualnie, w naszej obecnosci si¢ tworzace i odktadajace” (Anusiewicz 1994:
58). Niemniej istotnym jest, ze Anusiewicz natychmiast tagodzi uzyta przez siebie
metafore wykopaliska, zauwazajac, Ze jest ona niezbyt trafna’.

Majac na wzgledzie badania zmieniajacego si¢ jezyka i kultury bardzo trafnym jest
uwaga Williama Foleya (1997: 5) uwazajacego, ze jezykoznawstwo antropologiczne
mozna zdefiniowaé¢ jako poszukiwanie (zmieniajacych si¢) znaczen w praktykach
jezykowych [podkreslenie — P.C.], mieszczacych si¢ z oczywistych wzgledow w
obszerniejszych od nich praktykach kulturowych. Stad wedlug tego autora sam koncept
znaczenia powinien by¢ traktowany jako podstawowy w tym polu badawczym.
Anusiewicz (1994: 58-59) dodaje jeszcze: ,,[o]czywiste jest takze, ze wiele elementow
systemu jezyka, wiele jego kategorii, staje si¢ w toku ewolucji tegoz systemu martwymi
1 juz nieobowiazujacymi sktadnikami dawnego systemu j¢zykowego, wychodzacymi
catkowicie z uzycia, czy przechodzac do kategorii archaizméw jezykowych — niemniej
nalezy stwierdzi¢, ze zasadniczy zrab jezyka, jego jadro, centrum, podstawa i to zaro6wno
w aspekcie semantycznym, jak i leksykalnym i czg¢$ciowo gramatycznym — pozostaje bez
zmian”.

Powyzsze stwierdzenie wcale nie jest takie oczywiste, bowiem wspoiczesnemu
Polakowi bytoby niezmiernie trudno komunikowac si¢ w jezyku staropolskim, podobnie
jak 1 wspotczesnemu angliscie byloby niezmiernie trudno odnalez¢ si¢ 1 zy¢ w kulturze

jezyka staro- czy $rednioangielskiego. Dlatego tez tak waznym jest uwaga Foleya o
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znaczeniu. W tym tez duchu zachowana jest cz¢$¢ prac Alessandro Durantiego (1988:
13-33), ktory spedziwszy dtuzszy czas na terenowych badaniach praktyk jezykowych na
Zachodnim Samoa, wskazuje na to, ze podczas tamtejszej debaty politycznej wypowiedz
nie musi znaczy¢ tego, co wypowiadajacy mial na mysli, ale znaczy to, co médwiacy
majacy najmocniejszy status w tej debacie ustalg zeby znaczyta. Tak oto w niewerbalnym
kontekscie samoanskiej debaty politycznej budowanie znaczenia wypowiedzi staje si¢
skonwencjonalizowanym procesem interpretacji i negocjacji wlasnie znaczenia.

Dlatego koncept znaczenia i calego procesu jego budowy w kulturze lezy u
podwalin kazdej praktyki dyskursywnej i perspektyw badawczych jezykoznawstwa
antropologicznego. Innymi stowy, znaczenie zawsze zalezy od niewerbalnego kontekstu
i werbalnego tekstu, jak i od wiedzy odbiorcy. Dla przyktadu, inskrypcje Majow mozna
odbiera¢ zarowno jako przepigkne rzezby, bardzo skomplikowane inskrypcje lub jako
proste i bardzo doktadne okreslenie jakiego$ dnia w 52-letnim cyklu kalendarza Majow
— przy kazdym z trzech powyzszych sposobéw odbioru tych inskrypcji bedziemy mieli
do czynienia z innym sposobem budowania znaczenia przez odbiorce, a dzieje si¢ tak z
uwagi na réznice kulturowe i rézne przygotowanie tych odbiorcé6w do czytania tego typu
tekstow.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania naturalnie rodzi si¢ postulat
rozpropagowania specjalizacji jezykoznawstwa antropologicznego 1 upowszechnienie
kursu z tego przedmiotu tak, aby mogt on znalez¢ si¢ w programie studiow kazdego
instytutu filologicznego. Stad tez jednym z podstawowych zalozen wspotczesnego
jezykoznawstwa antropologicznego w Polsce powinno by¢ praktyczne przygotowanie
studentow do czynnego uczestnictwa w kulturze dynamicznie zmieniajacych si¢
spotecznosci mownych, z ktorymi zyjemy we wspolnej Europie, i uSwiadomienie, jakim

poteznym narzedziem kreowania rzeczywistosci wszyscy dysponujemy.

Przypisy

! Zakres badania antropologii lingwistycznej bylby identyczny jak lingwistyki antropologicznej, stad czesta
konfuzja w uzyciu tych terminéw, niemniej mozna zatozy¢, ze uzywanie ich jako synonimow nie stanowi
wielkiego btedu, gdyz w antropologii lingwistycznej nacisk polozony jest bardziej na kulturg i wypracowanie
opisu praktyk kulturowych dziejacych si¢ za pomoca j¢zyka, niz zbieranie danych czysto lingwistycznych
dotyczacych tego jakim jezykiem, rejestrem, itp. postuguje si¢ badana osoba w danym zanurzeniu
sytuacyjnym.

2 Zob. Janusz Anusiewicz (1994:10). Gtéwny obszar zainteresowan i zakres lingwistyki kulturowej obejmuje
przede wszystkim histori¢ zagadnienia badawczego relacji: jezyk — kultura; stan badan nad tym
zagadnieniem; teoretyczne i metodologiczne aspekty tego zagadnienia; kulturowe i kulturotwoércze (niekiedy
tez panstwowotworcze, np. w Izraelu) funkcje jezyka w roznych formach i sposobach jego istnienia;
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dziedzictwo kulturowe utrwalone w repertuarze danego jezyka narodowego lub mniejszo§ciowego; zob. tez
Anusiewicz (1994: 15-16).

3 Gdzie jezyk jest traktowany jako ,,(...) zjawisko spoteczno-poznawczo-kulturowo-komunikacyjne, a nie tylko
jako $rodek i narzgdzie porozumiewania (...)”, co wigcej w takim rozumieniu jezyk jest ,,(...)
psychofizycznym no$nikiem mysli o charakterze spoteczno-kulturowym. Stanowi rezultat procesow i
sposobow poznania taki, ze mysli spetniajg si¢ w jezyku. Zawiera okreslong klasyfikacje i hierarchizacj¢ oraz
taksonomizacj¢ (uporzadkowanie) §wiata, co przejawia si¢ w kategoryzacji semantycznej, otwierajacej jako
genus proximum definicje semantyczne. Jest zarazem interpretacja i aksjologizacja rzeczywistosci. W tym
ujeciu tekst stanowi jezykowy mikromodel okre§lonego wycinka rzeczywisto$ci, zorganizowany wedtug
wymienionych zasad” Anusiewicz (1994: 113).

4 Doktadniejsza dyskusja na ten temat jest opublikowana w pracy Piotra P. Chruszczewskiego pt.

Jezykoznawstwo antropologiczne. Zadania i metody. Wroctaw 2011.

5 “If cultural practices are those meaningful practices through which humans in relationships sustain ongoing
histories of social structure coupling, then foremost among these must be linguistic practices. What people do
incessantly in every known society is talk. Linguistic practices are the most pervasive way in which humans
make meanings and sustain social systems, they do not exhaust human cultural practices, but are clearly
primary among them. Humans could be succinctly defined as social beings encultured through language”
William Foley (1997: 24).

6 “[ A linguistic practice] (...) is any communicative practice which promotes coordination of action between
beings in ongoing social structural coupling through the meaning bearing capacity of signs drawn from a
large system of signs and their combinatorial possibilities called language” William Foley (1997: 24).

7 ,Réznica migdzy wykopaliskiem a jezykiem (jego cze$ciami sktadowymi i strukturg) by¢ moze jest gtownie
taka, ze w przypadku jezyka owe warstwy pierwotne — ujecie fundamentalne i podstawowe, czesci sktadowe
powstate w zamierzchtych, bardzo odleglych czasach, funkcjonuja do dzis, bedac zywotnymi, uzywanymi,
obowigzujacymi i aktualnie waznymi czg¢$ciami systemu jezykowego, czy tez jego konkretnych realizacji —
tekstow, podczas gdy wykopalisko jest martwe, informuje o przesztosci” Janusz Anusiewicz (1994: 58).

Zrodio

Tekst ten zostal po raz pierwszy opublikowany w pracy pt. Studia jezykoznawcze: od
jezykoznawstwa teoretycznego do stosowanego. Seria: Jezyka a komunikacja. Jacek Fisiak

(red.) Krakow: TERTIUM (2010: 57-68).
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