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Streszczenie

Tematem artykutu jest analiza bledow popelnionych przez uczniow polonijnych szkot
amerykanskich podczas warsztatow przygotowujgcych do egzaminu certyfikatowego z jezyka
polskiego jako obcego. Zestawienie powtarzajgcych sie uchybien pozwala ukazac specyfike
jezvka przedstawicieli miodej Polonii amerykanskiej i moze tez postuzyé jako pomoc w
procesie glottodydaktycznym, gdyz bledy pokazujq, na co warto polozyé nacisk podczas
przygotowan do egzaminu certyfikatowego z jezyka polskiego.
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Abstract

Learn from Errors — an Analysis of Errors in the Written Assignments of Polish Community
School Students in the USA

The article focuses on the analysis of the errors made by the students of Polish from
community schools based in the USA collected during the workshop preparing them for the
certification examination in Polish as a foreign language. The comparison of the recurring
errors allows some insight into the language used by young representatives of the Polish
community in the USA. It may also serve as an aid in the didactic process since the errors
point to those aspects which need to be given due attention during the preparation for such
an examination.

Key words: language of Polish students in the USA, interferences, errors

1. Wstep

Badania nad jezykiem Polonii w USA maja dluga tradycje, ktérej poczatek wyznacza
monografia Witolda Doroszewskiego Jezyk polski w Stanach Zjednoczonych Ameryki
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Poinocnej (1938). Obok podejscia stricte lingwistycznego, ktore skupia si¢ na opisywaniu
réznic pomiedzy jezykiem ogélnopolskim a mowa Polonii amerykanskiej!, przedmiotem
opracowan jest rowniez opis sprawnosci jezykowej uczniéw szkot polonijnych oraz specyfika
ich ksztalcenia?.

Przedmiot niniejszej pracy stanowi klasyfikacja i analiza btedow popetnionych przez
uczniéow szkot polonijnych w USA podczas warsztatow przygotowujacych do egzaminu
certyfikatowego z jezyka polskiego jako obcego®. Przedstawiane uchybienia pochodzg z 54
prac pisemnych (lacznie ich korpus liczy okoto 12000 stow), ktérych tematy zostaty
zaczerpnigte z certyfikatowych testow przykladowych na poziom Bl 1 B2. Zestawienie
powtarzajacych si¢ bltedow pozwala przyblizy¢ specyfike jezyka przedstawicieli mtodej
Polonii amerykanskiej 1 moze postuzy¢ jako pomoc w organizacji procesu
glottodydaktycznego. Bledy popeilniane przez piszacych pokazuja bowiem, na co warto
polozy¢ nacisk podczas przygotowan do egzaminu certyfikatowego z jezyka polskiego jako

obcego®.

2. Material badawczy

Jezyk polonijny® (jezyk odziedziczony, mowa imigrantéw) podlega nieustannej erozji. Pod
wplywem dominacji obcej mowy, coraz mniej intensywnych zwigzkéw z rodzimg kulturg i
codziennoscia, ubozeje zasOb uzywanej polszczyzny, zwigksza si¢ zakres popetnianych
uchybien stylistycznych, leksykalnych oraz gramatycznych, znieksztalceniu podlega
wymowa i zapis komunikatow jezykowych®. Szansa na ograniczenie skali tego zjawiska jest

nauka w placowkach o$wiatowych za granica, dziatalnos$¢ licznych organizacji polonijnych, a

1 Zob. m.in. Gruchmanowa (1988); Sekowska (1994, 2010); Dubisz (1997); Lewifski (2000); Walczak
(2001).

2Zob. m. in. Sibiga (1994, 1999); LipiAska, Seretny (2012, 2013); Jedryka (2012).

3 Warsztaty odbyty sie w pazdzierniku 2016 roku w Chicago oraz w Nowym Jorku. Zajecia zostaty
przeprowadzone przez pracownikdw CJKP UMCS w ramach wspoétfinansowanego przez Senat RP projektu
,Jezyk polski drogg do sukcesu! Warsztaty powtdrzeniowe dla uczniéw szkdt polonijnych w USA ze szkoleniem
uzupetniajagcym dla nauczycieli polonijnych”.

4 We wspodiczesnej glottodydaktyce podkresla sie warto$¢ btedéw jezykowych jako nieodtacznego
elementu ksztatcenia oraz Zrédta wiedzy o stopniu biegtosci jezykowej (zob. m.in. Grucza 1978; Szulc 1982;
Seretny 1994; Arabski 2008; Dgbrowska, Pasieka 2013).

5 Miodunka (1990: 14) stwierdza, ze: , Termin ‘jezyk polonijny’ jest bardzo ogdlny i oznacza jezyk polski
uzywany poza granicami Polski przez ludzi postugujacych sie jednoczesnie innym jezykiem, ktéry oddziatuje na
polszczyzne”.

6 Réznice pomiedzy jezykiem polskim uzywanym w kraju i za granicg Dubisz (2001: 201-202) dzieli
nastepujgco: réznice interferencyjne, ktére sg wynikiem wptywu innego jezyka na system polszczyzny; rdznice
deformacyjne, ktore stanowig przejaw czesciowej degradacji systemu polszczyzny w warunkach diaspory;
roéznice innowacyjne lub archaiczne, ktéore swiadczg o samodzielnym (odmiennym niz na obszarze Polski)
rozwoju jezyka polonijnego.
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takze dynamiczny postep techniki (transportu, srodkow masowego przekazu, urzadzen
multimedialnych), dzigki czemu imigranci moga zachowywac kontakty z rodakami w kraju, a
takze dysponuja latwym dostgpem do polskich mediéw 1 dziet polskiej kultury (Lipinska,
Seretny 2013: 3). Czynnikiem motywujacym do podtrzymywania znajomosci standardowe;j
polszczyzny jest tez rosngca popularno$¢ egzamindw certyfikatowych. Osoby, ktore si¢ do
nich przygotowuja, poznaja wymagania obowigzujace na poszczegdlnych poziomach
bieglosci jezykowej, a rozwiazujac testy przykladowe, dostrzegaja swoje bledy i zyskuja
informacjg, na co nalezy zwrdci¢ szczegolng uwage.

Na podstawie pisemnych wypowiedzi ocenianych przez autora ponizszego artykutu (26
prac z wybranego przez uczniow poziomu Bl oraz 28 prac pisemnych z zadeklarowanego
poziomu B2) latwo si¢ przekonaé, jak rozny jest stopien znajomos$ci polszczyzny wsrod
amerykanskiej mtodziezy polonijnej. Uczniowie, ktorzy koncza szkolng edukacje i
przystepuja do egzaminu certyfikatowego, stanowig bardzo niejednolita grupe. Jedni urodzili
si¢ juz w USA, inni za§ w Polsce, opuszczajac ja wraz z rodzicami przed laty albo
stosunkowo niedawno dotaczajac do diaspory. Rézny jest tez stopien podtrzymywanych
zwigzkow z polska kulturg’.

Wyniki procentowe uzyskane =ze sprawno$ci pisania przedstawia tabela 1
(przypomnijmy, ze na egzaminach certyfikatowych prog zaliczenia na poziomie B1 wynosi
50%, a na poziomie B2 — 60 %). Jak wynika z ponizszego zestawienia, osoby, ktore
zadeklarowaly znajomos$¢ jezyka na poziomie B, znacznie realniej ocenily swoje
mozliwosci niz osoby, ktdre postanowity zmierzy¢ si¢ z poziomem B2 — sprawnos$ci pisania

nie zaliczyto tu az 15 o0sob.

Tabela 1. Wyniki uzyskane przez uczniéw przygotowujacych sie do egzaminu. Zrédto:

opracowanie wlasne autora.

Liczba prac | Liczbaprac | Liczbaprac | Liczba prac | Liczba prac

Liczba | pisemnych z | pisemnychz | pisemnychz | pisemnych | pisemnych
prac wynikiem wynikiem wynikiem | z wynikiem | z wynikiem
ogétem | 100-85% 84-70% 69-60% 59-50% 49-30%
punktéw punktéw punktoéw punktéw punktéw

POZIOM

B1 26
POZIOM
B2 28

7 Podczas gdy jedni uczniowie, opisujac swoje wakacje, oznajmiaja, ze jak co roku spedzili dwa miesigce w
Polsce, drudzy skarig sie, ze zndw nie mogli odwiedzi¢ swoich rodzinnych stron, poswiecajac sie pracy
zarobkowe;j.
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Wraz z rosngcg liczbg btedéw coraz bardziej widoczna staje si¢ ich powtarzalno$¢ i
regularnosc¢, co sklania do klasyfikacji popetnianych uchybien, refleksji na temat ich podtoza

oraz doboru takich zadan, ktére stuzg utrwalaniu wtasciwych form.

3. Analiza materialu badawczego

W niniejszej pracy dokonamy omowienia bledow, bioragc pod uwage obowigzujace na
egzaminach certyfikatowych kryteria oceny prac pisemnych. Punkty sg tu przyznawane za:

e sposob wykonania zadania (tre$¢, forme, dhugosc),

e uzyte Srodki jezykowe (stownictwo, konstrukcje sktadniowe, styl),

e poprawnosé¢ jezykowa (znajomo$é gramatyki, ortografii, interpunkciji)®.

3.1. Bledy w wykonaniu zadania

Bledy w wykonaniu zadania dzielg si¢ na dwie grupy. Do pierwszej przynalezg uchybienia,
ktére polegaja na niedokladnej realizacji polecen (zdajacy nie przestrzega wyznaczonej
liczby stéw lub nie wywiazuje si¢ z narzuconej roli komunikacyjnej i zamiast oficjalnego
zaproszenia dla nauczyciela pisze np. zaproszenie dla kolegi). Druga grupe stanowiag btedy,
ktére mozna dostrzec nawet bez znajomosci tresci zestawdéw. Uchybienia te dotyczg bowiem
struktury tekstu, w ktérym dochodzi do pomijania niezbednych komponentéw (np. brakuje
podpisu pod tekstem korespondencyjnym) lub wprowadzania niepozadanych konstrukcji (np.
zaproszenie dla nauczyciela jest poprzedzone stowem uwaga, a w zakonczeniu pojawia si¢
czasownik dzigkuje).

Nieznajomos¢ wzorcow tekstowych oraz zwigzanych z nimi formut przyczynia si¢ do
utraty punktow nie tylko za sposob wykonania zadania, ale 1 za poprawno$¢ jezykows.
Uczniowie, ktorzy nie odtwarzaja utartych sformutowan (np. mam zaszczyt zaprosic), lecz
thumacza angielskie frazy, narazaja si¢ na popelnienie wigkszej liczby btedow stylistycznych,
leksykalnych i gramatycznych (zamiast reprodukowanych konstrukcji pojawiajg si¢ zdania
typu: jest Pani zaproszona; mam honor zaprosic¢; jest mi to zaszczyt, Ze moge zaprosic).
Warto wigc zadba¢, by zwroty, ktére sg czgsto wykorzystywane w poszczegdlnych formach

wypowiedzi, zostalty dobrze przyswojone przez uczniéw, gdyz dzieki nim mozna zyskaé

8 Zob. www.certyfikatpolski.pl. Data ostatniego dostepu: 29.06.2020.
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wiecej punktow zarowno za sposob wykonania zadania, jak i1 bogactwo jezykowe oraz
poprawno$¢ wypowiedzi®.

Przy tworzeniu dluzszych tekstow uczniowie maja okazje wykazaé si¢ nie tylko
znajomoscig poszczegolnych wzorcow gatunkowych, ale i wickszg kreatywnos$cia. Trudno tu
0 prostg recepte na dobrze skomponowang prace pisemng. Poprzez prezentacje wybranych
form, ¢wiczenia na rozumienie tekstu, uzupetnianie luk wyrazowych i1 zdaniowych oraz
dopisywanie wickszych fragmentéw wypowiedzi trzeba zapoznawaé uczniéw z przyktadami
okreslonych gatunkow i stopniowo rozwija¢ sprawnos$¢ pisania (Seretny, Lipinska 2005: 239;
Lipinska 2016: 11). Cenne sg tu podreczniki, w ktoérych oprocz przyktadow mozna znalez¢
wskazowki na temat sposobu wykonywania zadan, uzyteczne zwroty Oraz urozmaicone

¢wiczenia shuzace utrwalaniu podawanych sformutowan (np. Lipinska, Dambska 2016).

3.2. Bledy stylistyczne

3.2.1. Zwroty do adresata

Przy pisaniu oficjalnych tekstow korespondencyjnych istotne problemy stwarza juz sam
sposob zwracania si¢ do adresata. Zamiast pozadanego zwrotu: Szanowna Pani / Szanowny
Panie niektorzy uczniowie postuguja si¢ wyrazeniem zaczerpnigtym z komunikacji ustne;j:
prosze pani | prosze pana. Inni uzywaja tytutow pani / pan w formie wotacza, ale dodaja
niezbyt stosowng przydawke: drogi. By¢ moze jest to przejaw nieodczuwanej roznicy
pomiedzy polskim przymiotnikiem a wielofunkcyjnym epitetem dear (stosowanym rowniez
w honoryfikatywnie nacechowanych zwrotach: Dear Madam / Dear Sir). Dobor wiasnie
takiego epitetu moze tez wynikac¢ z checi skracania dystansu wobec adresata, czego kolejnym
efektem jest taczenie formy pani / pan z imieniem: Drogi Panie Marku!. Polecenie, by
napisa¢ zaproszenie dla szefa, okazuje si¢ zrodlem kolejnego btedu, gdyz uzyciu podlegaja
wyrazenia typu: Drogi Panie Szefie! Szanowny Panie Szefiel Mieszanie zwrotow formalnych
z nieoficjalnymi prowadzi tez do powstawania konstrukcji typu: Czes¢ Pani Szefowa!, cO
jeszcze bardziej narusza zasady etykiety.

Wierzbicka zaznacza, ze ,wielu Polakom drugiego pokolenia, ktorzy uczyli sig
polskiego w domu 1 dla ktorych podstawowym jezykiem jest angielski, bardzo trudno jest

uzywac polskiego systemu form zwracania si¢ do innych 0sob i czesto zastepuja go kalka

® Godne polecenia sg tu podreczniki z éwiczeniami komunikacyjnymi (np. Szelc-Mays 2014), ktére
prezentujg zwroty uzywane przy realizacji okreslonych intencji oraz stuzg utrwalaniu danych sformutowan w
proponowanych interakcjach.
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systemu angielskiego z formg ty uzywang jako kopia angielskiego you” (1990: 72). Cho¢
przy zwrotach adresatywnych uczniowie zwykle pamigtajg o formach pani / pan, to juz
znacznie rzadziej uzywaja ich w funkcji zaimkéw honoryfikatywnych: Droga Pani,
chciatabym ciebie zaprosié (...). Zrédtem czgstych uchybien jest takze nieprzestrzeganie
zasady uzywania wielkiej litery ze wzgledow grzecznosciowych.

Warto wiec utrwala¢ odpowiednie sposoby zwracania si¢ do adresata w sytuacjach
formalnych - wskazane sa tu zwlaszcza ¢wiczenia na uzupetnienie luk, do ktorych nalezy
wstawi¢ odpowiednig forme adresatywng (wpisujac ja samodzielnie badz wybierajac jeden z

podanych wariantow)™°.

3.2.2. Potocznie i familiarnie

W zwiazku z tym, ze polonijni uczniowie zazwyczaj postuguja si¢ jezykiem polskim w
codziennych sytuacjach domowych, nietatwo im sprosta¢ wymogom tekstu pisanego, ktory
jest ,,obcigzony wigkszymi rygorami logicznymi, normami obyczajowymi oraz konwencjami
kulturowymi 1 regutami poprawnosci jezykowej” (Nieckula 2001: 101).

Uczniowie czgsto pisza tak, jak mowig — tworzac recenzj¢ filmu, oznajmiajg, ze serial
leci albo ze jest puszczany w telewizji, a wyrazaniu oceny shuzy zazwyczaj przymiotnik fajny,
ktory pojawia si¢ przy formutowaniu zréznicowanych sadow (np. przefajny czas, bardzo
fajny serial, catkiem fajny, niezbyt fajny, nie za fajny, niefajny). Przy do$¢ chaotycznym
streszczaniu filmowej fabuty nadawcy nie stronig od kolejnych kolokwializméw: jej facet;
problemy w robocie; wkurzyt sie; wszystko kreci sie wokot niej;, ma duzo na gtowie; niby
glupia, ale swoj rozum ma; szuka drugiej potowki. W pisanych przez uczniow recenzjach
zwraca tez uwage wysoka frekwencja regionalizmu oglgdngé 1 pozanormatywnego
czasownika lubiec.

Charakterystyczne dla stylu potocznego jest zastgpowanie zaimkow wzglednych
zaimkiem co: To film dla ludzi, co lubig komedie; Byly sceny, co mi si¢ nie podobaty oraz
uzywanie spojnika jak przy zdaniach podrzednych okreslajacych czas lub warunek: Bardzo
sie batam, jak oglgdalam ten film; Polecam ten serial, jak ktos lubi medycyne. Przejawem
nadmiernej swobody stylistycznej sg rowniez bezposrednie zwroty do odbiorcy — badz to w
formie 2 os. |. poj.: Musisz ten film obejrze¢, badz w formie 2. os. l. mn.: Serial wam sig

spodoba.

10 Juz inicjalna formuta listu oficjalnego $wiadczy o tym, czy uczeh zna odpowiedni wzorzec tekstowy i czy
potrafi sie wywigzywac z okreslonych rél komunikacyjnych (ich zaséb zostat wyszczegdlniony w standardach
wymagan egzaminacyjnych).
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Wskazanym rodzajem ¢wiczeh — zwlaszcza na poziomie B2 — jest wigc redagowanie
recenzji, w ktorej konstrukcje zaznaczone przez nauczyciela jako kolokwialne czy familiarne

powinny zosta¢ zastgpione oficjalnie nacechowanymi sformutowaniami.

3.3. Bledy leksykalne

Charakterystyczng cechg jezyka Polonii amerykanskiej sg liczne zapozyczenia leksykalne.
Oczywiscie, nie kazde z nich stanowi btad stownikowy - trudno bowiem znalez¢
polskojezyczne odpowiedniki okreslen odnoszacych si¢ do innej przestrzeni kulturowej (zob.
Doroszewski 1938: 49; Sckowska 1994: 69-71; Wierzbicka 1990: 95-103). Obcymi
leksemami nalezy jednak si¢ postugiwac ostroznie, dbajac o zrozumialos¢ wypowiedzi i
sygnalizujac to, ze wprowadzenie danej innowacji nie wynika po prostu z nieznajomosci
polskiego stownictwa: np. chodzitysmy do sklepéw (molla); dostatem permit (to takie prawo
jazdy dla mitodych kierowcow).

Obok takich uzasadnionych innowacji do mowy Polonii przenika wiele innych
zapozyczen. Doroszewski (1938: 78) postuguje si¢ metafora jezyka polskiego w USA jako
roztworu, ktory powstaje w efekcie przenikania elementéw angielskich do polszczyzny, nie
osiggajac stanu nasycenia. Uczniowie szkoél polonijnych wplataja w swoje wypowiedzi
cytaty: volcano, insurance, Bahamas, DNA synthesis, a takze adaptuja obce stowa: szkeletony
(« skeleton ‘szkielet”), forman (« foreman ‘kierownik”), adiktcja (¢« addiction ‘uzaleznienie’),
rentowaé apartament, spendowaé noc, zaorderowaé pizzet'. Wprowadzenie obcych stow
wynika tu zapewne z rozmaitych przyczyn. Moze by¢ efektem zwyktej inercji czy ztudnego
przekonania, ze zaslyszane stowo rzeczywiscie funkcjonuje w normie ogo6lnopolskiej. Bywa
tez doraznym sposobem, by zapetni¢ doswiadczang luke stlownikowa, co dokonuje si¢ ze
szkoda dla poprawnosci wypowiedzi, cho¢ nieraz pozwala przekaza¢ pozadang tres¢ —
uzytkownik polszczyzny nie powinien mie¢ przeciez problemOéw ze zrozumieniem
sformutowan: szkeletony dinosuaréw; stare piano; poszlismy na volcano.

Wsrod btedow stownikowych nie brakuje derywatdéw opartych na polskich podstawach.
W recenzjach odbiorca ksigzki bywa okreslany jako czytacz, a miejsce stowa widz zajmuje
oglgdacz (na wzor ang. reader, watcher oraz analogii z derywatami typu: sfuchacz, gracz).
Odbiorca filmu bywa ponadto okreslany jako widowiec (pod wptywem ang. viewer, polskich
formacji: widowisko, widownia oraz nazw zakonczonych sufiksem -owiec). Przy tworzeniu

okreslen cech i stanéw produktywny jest formant -os¢ (smutnosé¢), a przymiotniki

11 Wiecej na temat zapozyczen i interferencji leksykalnych w pracach: Doroszewski (1938: 47-86);
Gruchmanowa (1988); Sekowska (1994: 55—87); Dubisz (1997: 247-253).
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odrzeczownikowe bywajg tworzone przez dodanie popularnego przyrostka -owy (gra
kartowa, aplikacja telefonowa).

Znaczna liczba btedow leksykalnych, ktore powstaja na skutek wptywu innego jezyka,
polega na uzywaniu stéw, ktore wprawdzie funkcjonuja w polszczyznie, ale nie w
znaczeniach wystepujacych w jezyku angielskim. Piszac mail o sukcesach zawodowych,
uczniowie chwalg sie¢ promocjg (‘awansem’), pracg na lepszej pozycji (‘stanowisku’) w
mie¢dzynarodowej kompanii (‘firmie’). Tworzgc recenzje dziet filmowych i streszczajac ich
fabule, wspominajg za$ 0 dyrektorach (‘rezyserach’), charakterach (‘postaciach’) oraz o
kryminatach (‘przestgpcach’).

Nadawcy nie zawsze odtwarzaja zwroty i wyrazenia zaczerpnigte z polszczyzny ogodlnej,
lecz wstawiaja tlumaczenia z jezyka angielskiego, uzywajac niewlasciwego leksemu.
Dotyczy to zwtaszcza doboru czasownikdéw: trzymac kontakt; miec stres; ulzy¢ sobie zycie,
wzigcé okazje; przejechac sie statkiem; nie bra¢ uwagi; kurs si¢ otworzyt; robi¢ decyzje; zrobié¢
ucieczke; czci¢ urodziny;, zadedykowaé trzy dni, pyta¢ o pomoc (w znaczeniu ‘prosi¢ o
pomoc’); bra¢ zdjecie (w znaczeniu ‘robi¢ zdjecie’); rzadziej dochodzi za$ do postugiwania
si¢ niewlasciwym przystowkiem, przymiotnikiem czy rzeczownikiem: trudno pracowaé¢ (W
znaczeniu ‘cigzko pracowac’); duzo sig roznic; mie¢ duzq nadzieje; moj narodowy kraj;, pokdj
operacyjny; péjsé na klasy'?.

Najliczniejszymi bledami leksykalnymi w badanym korpusie sg wtasnie kalki wyrazowe
1 frazeologiczne, co mozna wytlumaczy¢ tym, ze w cytatach oraz stowach adaptowanych
tatwiej wyczuwalna jest obco$¢, ktora stwarza barier¢ przed ich uzyciem, sktaniajac do
poszukiwania innych (lepszych) okreslen. Ttumaczone zwroty i wyrazenia sprawiaja za$
pozory poprawnosci, cho¢ bywajg nie do konca zrozumiate (np. Ona bierze swoje zycie) lub
wywohujg efekt humorystyczny (gdy np. zaproszenie konczy si¢ zdaniem: Prosze przyniesc
sSWojq zoneg).

Uzycie wyrazow w niewlasciwych kontekstach i znaczeniach powstaje tez na skutek

mylenia lekseméw o podobnej formiel®:

w nastepujgcych latach zamiast nastepnych,
chcialbym opowies¢ zamiast opowiedzieé, gtowna postawa zamiast postaé, pozdrawiam
obejrze¢ zamiast polecam. Takie przeinaczenia zdarzaja si¢ dos¢ sporadycznie, podobnie jak

1 znaczne znieksztatcenia postaci lekseméw, czego przykladem moga by¢ kontaminacje:

12 por. Doroszewski (1938: 87—148); Sekowska (1994: 84-86); Dubisz (1997: 257-258).
13 Oczywiscie, mylenie znaczeni podobnie brzmigcych stéw zdarza sie i uczniom polskich szkét — zob.
Przechodzka (2015: 248).
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respowiedzialny (responsible + odpowiedzialny), mifos¢ od pierwszego wspejrzenia
(wejrzenia + spojrzenia).

Duza trudno$¢ dla mtodziezy polonijnej stanowi dobdr odpowiednich czasownikow
prefiksalnych. Bywaja one uzywane w nieodpowiednich znaczeniach i kontekstach: w
wakacje mozna sie przespal, wpisal sie do wojska; rozczarowat jaskinie®. Uczniowie,
wykorzystujac niewlasciwy prefiks badz mieszajac rozne formy, tworza hybrydy
stowotworcze: brata nieuczciwie zakarano; on mnie uciesza; jezyk polski nas potgcza; dzieci
mnie nie odstgpaly; powieszatem ogloszenia. Cho¢ mlodziez polonijna stara si¢ zaznaczy¢
ciggtos¢, wielokrotnos¢ badz jednokrotno$¢ komunikowanej czynno$ci, to nie zawsze
dysponuje na tyle rozwinigtym stownictwem, by moéc postuzyé sie¢ wymaganym

czasownikiem.

3.4. Bledy gramatyczne

O ile w pozycyjnym jezyku angielskim mamy niewiele form fleksyjnych, o tyle przy
postugiwaniu si¢ polszczyzng nalezy wrecz bezustannie uwzgledniaé rdézne rodzaje,
dobierajac whasciwg koncowke fleksyjng. Zrodtem licznych trudnosci jest rowniez sktadnia
jezyka polskiego z wymogiem uzywania zwigzkéw zgody i rzadu oraz wielo$cig wyrazen

przyimkowych.

3.4.1. Mpylenie rodzajow i liczby, niewtasciwe uzgodnienia

Uczniowie nie zawsze uwzgledniaja odpowiedni rodzaj rzeczownika, co prowadzi do
powstawania bledow fleksyjnych: z bratem i siostrem; jest czesciem oraz zaktocen
syntaktycznych: mdj hobby; najlepszy rzecz; w ziym okolicy; z najnizszego czesci; nadchodzit
noc™. Powaznym uchybieniem jest stosowanie w mianowniku liczby mnogiej rzeczownikow
meskoosobowych koncowek wiasciwych rodzajowi niemegskoosobowemu: niewolniki,
doktory, inZyniery, a mieszanie obu rodzajow skutkuje tez bledami sktadniowymi: moje
rodzice; te aktorzy; bilety byli. Na poziomie Bl trudno wymagac zelaznej konsekwencji w
stosowaniu odpowiednich regul, ale uczniowie, ktérzy chcieliby przystapi¢ do egzaminu na
poziomie B2, powinni si¢ wystrzega¢ podobnych btedow (zwtaszcza w pracach pisemnych,
gdy zdajacy ma czas, by zastanowi¢ si¢ nad doborem odpowiedniej koncowki i

wprowadzeniem wlasciwego zwigzku zgody).

14 por. Doroszewski (1938: 180-181).
15 por. Sibiga (1999: 79); Jedryka (2012: 108-110).
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Odstepstwa od normy nie omijajg kategorii liczby. Pod wplywem interferencji
miedzyjezykowej dochodzi do nadawania niewtasciwej formy rzeczownikom abstrakcyjnym:
duzo bylo straty (ang. much loss); duzo sukcesu (ang. a lot of success); odnajdujemy nowe
pickna (ang. to find new beauties). Istotnych trudnosci przysparza popularny rzeczownik
wakacje nalezacy do grupy pluraliow tantum. Przypisuje mu si¢ bowiem liczbe pojedyncza
(opowiadaé¢ o wakacji; w ciggu tej wakacji; wakacje w domu moze by¢ fajne), a przez
falszywa analogi¢ z rzeczownikami rodzaju zenskiego typu lekcje dochodzi réwniez do
uzywania formy wakacja’®.

Uczniowie dopuszczajg si¢ uchybien w sktadni czesto uzywanego rzeczownika parstwo
(w znaczeniu ‘mgzczyzna i kobieta lub towarzystwo ztozone z 0s6b réznej piei’), traktujac go
jako zwykty rzeczownik rodzaju nijakiego (panstwo Kowalowskie; mam nadzieje, ze panstwo
przyjdzie; jezeli panstwo odpowiedzialo ,,tak”). Warto wigc wymagac uzycia tego leksemu w
sytuacjach oficjalnych, powtarzajac zasady jego taczliwosci. Zrodtem kolejnych btedow sa
zwigzki orzeczen imiennych z zaimkiem wskazujacym to, z ktorym jest uzgadniany rodzaj
towarzyszacych mu czesci mowy: To jedno z moich ulubionych filmow; To byto dosy¢é krotka
wycieczka. Zwraca tez uwage uzywanie przymiotnika pefen w polaczeniach z podmiotami
roznych rodzajow: praca bedzie pelen sukcesow; Zycie jest pelen niespodzianek; wakacje
pelen odpoczynku. Na podstawie pisemnych wypowiedzi uczniéw mozna wigc wyodrebnié
leksemy o0 dos¢ osobliwych formach (wakacje, parstwo, pefen), ktorych nieznajomosé
prowadzi do powstawania btedow sktadniowych.

3.4.2. Klopotliwe formy fleksyjne

Uczniowie w zdecydowanej wigkszo$ci dos¢ dobrze radzg sobie z fleksjg imienng i werbalng.
Nieco probleméw sprawia dopelniacz 1. poj. rzeczownikow meskich niezywotnych.
Zauwazalna staje si¢ ekspansywnos¢ koncowki -a: z okazji jubileusza; nowego samolota; do
lasa; odcinek seriala; od tego momenta, a rzadsze sg btedy wynikajace z uzycia koncowki -u:
blisko szpitalu; podczas dniu (na co moga mie¢ wptyw lepiej utrwalone formy lokatywu). W
bierniku pojawiaja si¢ innowacje regulujace: fq; pani¢. Pojawiaja si¢ takze btedy w obrebie
miejscownika rzeczownikow liczby pojedynczej: jedne uchybienia uwidaczniaja si¢ w
tematach (przy dodawaniu alternacji do jednocze$nie zachowywanej spoétgtoski: na
Greenpointcie; w samolotcie; w traktcie oraz przy braku migkkosci: w firme; w filme; w

klube); inne dotyczg niewlasciwej dystrybucji koncowek rzeczownikoéw twardo- |

16 Mozna wiec sadzi¢, ze i inne pluralia tantum sprawiatyby uczniom problemy.
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mickkotematowych: na slubu; po zachodu; w restauracje; w jaskinie; w seriale (podobne
btedy zdarzajg si¢ rowniez w wotaczu: Panie Marcinu; Drogi Michatu).

W mianowniku liczby mnogiej (obok wspominanych juz uchybien wynikajacych z
mylenia rodzajow) problemy sprawia wilasciwa dystrybucja koncowki -owie: ucznie,
nastolatcy, trenerowie. W dopelniaczu liczby mnogiej rzeczownikow ekspansywna staje si¢
koncowka -ow: serialow, lekarzow, Zotnierzow, chrzcinow. W narzedniku liczby mnogie;j
zrodlem bledow staja si¢ wyjatki, ktorych miejsce zajmujg innowacje regulujace: ludziami,
przyjacielami, gosciami, pieniedzami, koniami.

Przy fleksji werbalnej pojawiaja si¢ bledne formy czasu terazniejszego tych
czasownikow, ktore w ujeciu Szobera sa zaliczane do IV koniugacjil’: opowie, rozumie,
umiq. W czasie przesztym trudnoS$ci przysparza wlasciwa odmiana czasownika is¢ (posztem,

wysztem, burza nadszedta) oraz czasownikow zakonczonych na -g¢ (wziglem, zamknetem).

3.4.3. Dobor niewtasciwego przypadka

Charakterystyczna cecha wypowiedzi uczniow amerykanskich szkoél polonijnych sa bledy
wynikajace z adeklinacji rzeczownikow (Jedryka 2012: 107), tj. uzywania mianownika liczby
pojedynczej badZz mnogiej zamiast wymaganych przypadkow: do Disneyland; okolo miesigc
temu; dzigki za czytanie mdj list; w pazdziernik; udzial w ten wspanialy kurs; dodatek do moje
pienigdze; dwiescie tysigce dolary; pilot w linie lotnicze. Metaforycznie rzecz ujmujac,
dochodzi tu do petryfikacji formy mianownikowej, ktorg uczniowie stosujg zamiast
przypadkow zaleznych.

Takie uchybienia mozna ttumaczy¢ nie tylko oddziatywaniem j¢zyka angielskiego, ale 1
interferencjami  wewnatrzjezykowymi. Forma do Disneyland moze by¢ podyktowana
przekonaniem 0 rzeczywistej nieodmiennosci obcej nazwy (jak w wypadku Cleveland,
Cumberland czy Portland). Zastgpowanie mianownikiem formy wotacza (Droga Jessica!)
wynika zapewne z tendencji do uZywania nominatywu przy zwracaniu si¢ po imieniu do
innych osob. Obecnos$¢ konstrukcji typu czterdziesci dolary moze by¢ efektem stosowania
reguly znanej z taczliwosci liczebnikow dwa, trzy, cztery. Czeste uzywanie orzecznika
mianownikowego (np. ,, Miracles from heaven” jest méj ulubiony film) Dubisz (1997: 256)
ttumaczy nie tylko interferencja anglojezyczng, ale i pojawianiem si¢ tej formy w

wypowiedziach gwarowych. Nie bez wplywu moze by¢ tu jeszcze sktadnia zdan z zaimkiem

170 ujeciach koniugacji polskiej, zob. Nagérko (1997: 115-119).

www.journal.tertium.edu.pl



Potrocznik Jezykoznawczy Tertium. Tertium Linguistic Journal 5 (1) 2020 222

wskazujacym: To jest moj ulubiony film (osoby uczace si¢ polskiego majg bowiem problemy
z automatycznym rozroznianiem obu konstrukcji).

Z uwagi na synkretyzm form mianownika i biernika wielu rzeczownikéw trudno tez
jednoznacznie okresli¢, czy np. zwroty: szukatem wyjscie; chciatem podzieli¢ si¢ moj sukces;
uczytam sie tango wynikajg z samego pomijania fleksji, czy powstaja w wyniku przenoszenia
popularnej rekcji biernikowej na pozostate czasowniki (jak na przyktad w zwrocie: dzieci
potrzebujg mojg pomoc). Podobny problem napotykamy w zdaniach przeczacych: nie
polecam ten serial; koledzy nie lubiq takie filmy. Ze wzglgdu na panujacy tu synkretyzm form
nie sposob rozstrzygnaé, czy piszagcy uzywa formy mianownika, czy przenosi lepiej
utrwalong rekcje biernikowg na struktur¢ przeczenia (przy rzeczownikach 1. poj. rodzaju
zenskiego mozna juz rozr6zni¢ oba mechanizmy powstawania bledow).

Zaburzenia syntaktyczne uwidaczniajg si¢ W niewltasciwym doborze réwniez innych
przypadkow. W pracach pisemnych pojawiajg si¢ skrzyzowania struktur sktadniowych: Jon
Snow to jest sierotg (to jest + nom., by¢ + instr.); pracuje jako nauczycielkq (pracowaé jako +
nom., by¢ + instr.); prowadzi samochodem (prowadzi¢ + acc., jezdzié, kierowacé + instr.).
Dobrze utrwalone i czesto uzywane konstrukcje przyimkowe bywaja wprowadzane tam,
gdzie rekcja czasownika wyklucza ich uzycie: poszlismy nad Wistg; pojechatam za granicg,;
nauczycielka pytala o wakacjach; prosze ubra¢ sie w garniturze; oni modlili sie¢ za nim,
martwilismy sie o nim. Forma przymiotnika czy zaimka, ktora wystepuje w jeszcze innym
przypadku, zaczyna kierowaé¢ uwage uczniow na niewlasciwe tory, prowadzac do uzycia
btednej koncowki cztonu nadrzgdnego: w wielkiej firmy; o naszym psem; o moich kolezanek;
0 zabytkach innych krajach; operacje na chorych ludzi; duzo strasznych momentach.
Synkretyczne formy zaimkow badz przymiotnikow okazuja si¢ wiec zrodlem powtarzalnych

uchybien, przyczyniajac si¢ do wyboru niewtasciwej formy okreslanego rzeczownika.

3.4.4. Problemy z przyimkami

Do licznych zaklocen syntaktycznych prowadza odwzorowania rekcji angielskich
czasownikow | wyrazen przyimkowych, a spowodowane tym bledy mozna podzieli¢ na trzy
grupy:-

e pomijanie przyimka: gra¢ gry komputerowe;
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e (znacznie czestsze) bledy bedace przejawem odwrotnego procesu'®, czyli wstawianie
przyimka do wymaganych konstrukcji sktadniowych: gratulowaé na jubileuszu;
przedstawic plan do managera; polecaé dla wszystkich; smakowa¢ dla mnie; pomagaé
dla mamy; kibicowaé dla nich; dzieki pomocy od Amerykanow; recenzja o serialu;
zainteresowania w biologii;

e zastepowanic jednego Wyrazenia przyimkowego innym: uczyé¢ sie od bledéw';
pochodzi¢ od Bostonu; ucieka¢ od policji; miodziez zalezy na dorostych (na

dorostymi); grac z telefonem; mie¢ w kims zaufanie; zakochac sie¢ z tym krajem.

Przy tlumaczeniach angielskich konstrukcji przyimkowych takze dochodzi do pomijania
wymaganego leksemu: przyjade nastepnym roku badz wstawiania zbednego przyimka: w
rano; w popotudniu, cho¢ zazwyczaj mamy do czynienia z zastgpowaniem jednego
wyrazenia przyimkowego innym: na telewizji; na okazji; z poréwnaniem do; menu dla
sniadania; do Florydy; do Bahamas; na rzeke; w kazdej porze roku; w Manhattanie; w
Brooklynie; w Florydzie; w osiedlu; w cmentarzu. Jak wynika z przytoczonych przyktadow,
nalezy utrwala¢ wtasciwg forme zwlaszcza tych wyrazen, ktore sg czesto uzywane, wnoszac
odpowiedz na pytania: Kiedy? dokqd? gdzie? Warto tez przypomina¢ o przyimku dzigki, ktory
w  wypowiedziach pisemnych wustepuje miejsca popularniejszemu przez (jako
odpowiednikowi angielskiego by) bedacemu w polszczyznie nosnikiem innych znaczen:
Mozna si¢ poczu¢ mtodym przez nasz nowy kurs tanca;, Przez to, Ze znam polski, dostatam
prace; Przez wigkszq pensje bede mogta kupi¢ mieszkanie; Przez mojg dobrg gre spodobatem
Sie trenerowi.

Omawiajac bledy anglofonoéw, Seretny (1994: 109) spostrzega, ze najwigce] trudnosci
sprawiaja wlasnie wyrazenia przyimkowe 1 rekcja czasownika. Autorka postuluje zatem, by
poswigci¢ im wigcej uwagi, zwigkszajac intensywno$¢ oraz roéznorodnos$¢ ¢wiczen, ktore

stuza utrwalaniu tych zagadnien gramatycznych.

18 W angielszczyznie dominuja bowiem konstrukcje analityczne (czasownik + przyimek + rzeczownik), a
konstrukcje syntetyczne (czasownik + rzeczownik) sg znacznie rzadsze (Jedryka 2012: 137). Nic wiec dziwnego,
ze w jezyku Polonii amerykanskiej liczne sg uchybienia polegajgce na przenoszeniu konstrukcji analitycznych, a
btedy, ktére wynikajg z pominiecia przyimka, sg sporadyczne i mato zréinicowane (podrecznikowym
przyktadem takiej interferencji jest zwrot: grac¢ karty, ktory dzi$ ustepuje miejsca popularniejszemu: grac gry
komputerowe).

19 Ta bfedna konstrukcja zostata wykorzystana w tytule niniejszego artykutu.
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3.4.5. Problemy z zaimkami

Pod wplywem jezyka angielskiego oraz panujagcego w nim wymogu zaznaczania okreslonosci
1 nieokreslonosci poszczegolnych obiektow uczniowie naduzywaja zaimkéw wskazujacych:
ten film; tego filmu; w tym filmie oraz dzierzawczych: do mojej kolezanki; z mojg kolezankq.
Stosowaniu form czasownika towarzysza za$ niepotrzebne zaimki osobowe: ja obejrzatam; ja
polecam?.

Charakterystycznym bledem popetnianym pod wptywem jezyka angielskiego jest takze
uzywanie form dopelniacza zaimkéw osobowych zamiast zaimka zwrotno-dzierzawczego
swoj?t. Tu wskazane bylyby dwa rodzaje ¢wiczen - jedne polegatyby na koniecznosci uzycia
zaimka swoj (np. Na pewno znajdziesz prace w twojej dziedzinie), a drugie wymagatyby
jeszcze oceny, czy rzeczywiscie potrzebna jest jego obecnos$¢. Korekta zdan typu: Babcia
mieszka sama z jej kotem; Przyjaciotki sq razem mimo ich konfliktow nie polegataby na
zastepowaniu zaimka dzierzawczego innym, lecz na usunig¢ciu blednie uzytej, a przy tym
catkowicie zbednej, przydawki.

Przejawami kolejnych interferencji sa zdania, w ktoérych podmiot wyrazony zaimkiem
odnosi si¢ do rzeczy. Zamiast jednej z wymaganych form: on, ona, ono wykorzystywaniu
podlega zaimek wskazujacy w rodzaju nijakim (jako odpowiednik ang. it), co przy uzyciu
czasu przeszitego skutkuje jeszcze btedna forma czasownika: To opowiada historig o dwoch
dziewczynkach; To miato duzo strasznych scen (o filmie).

Kolejne uchybienia wynikajg z nieznajomosci zasad uzywania krotkich 1 dtugich form
zaimkow. Po czasownikach pojawiaja si¢ niewtasciwe formy: powiedzial mnie; biore jego na
rece; kocham jego z calego serca. Mozna si¢ tu dopatrywaé wptywu innego jezyka (w
angielszczyznie te same zaimki osobowe pojawiajg si¢ po czasownikach 1 po przyimkach),
przejawu erozji polszczyzny uzywanej za granicg (upraszczania systemu gramatycznego), a
takze $ladow gwary (uzywanie dlugich form zaimkéw takze po czasownikach jest

charakterystyczne dla mieszkancoéw poinocno-wschodniej Polski).

3.4.6. Klopotliwa skiadnia liczebnikow

Tym, co sprawia wiele probleméw osobom uczacym si¢ jezyka polskiego, jest sktadnia
liczebnikéw. W jednych sytuacjach nalezy postuzy¢ si¢ mianownikiem l. mn., a w innych —

dopeliaczem, o ktérym uczniowie amerykanskich szkot polonijnych nie zawsze pamigtaja,

20 por. Doroszewski (1938: 188—191); Dubisz (1997: 255); Jedryka (2012: 139-140).
21 7o0b. Doroszewski (1938: 191); Dubisz (1997: 255); Jedryka (2012: 139).
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rozszerzajgc uzycia mianownika: czterdziesci dolary. Kolejnymi putapkami gramatycznymi
sg r6zne formy liczebnika w zaleznosci od rodzaju: sto turystow; kilka studentow oraz
konieczno$¢ zmiany formy orzeczenia w polaczeniach z podmiotem logicznym: Duzo ludzi
spedzajg wakacje w domu; W serialu sq kilka krolestw. Poprawne postugiwanie si¢
konstrukcjami z liczebnikiem wymaga wi¢c wykonywania wielu zadan, ktorych dostarczaja

podreczniki do nauki polskiego (m.in. Medak 2004).

3.4.7. Problemy z aspektem

Doroszewski, omawiajac mowe Polonii w USA, stwierdza, ze ,,[s]ystem r6znic rodzajowych
czasownika, ulega niekiedy zamaceniu, ktorego objawem jest uzywanie form dokonanych
zamiast niedokonanych i odwrotnie” (1938: 192-194)?2. W pisemnych pracach uczniéw
odnajdujemy wigc zdania: Festiwal odbyt sie przez szes¢ tygodni; Czasami poszlismy do kina,
Czesto zjedlismy w restauracjach; Szybko oglgdatam ten serial;, \Wczoraj proponowali mi
prace. Warto zauwazyC, ze ranga tych bledow jest zrdznicowana - poczynajac od
ewidentnego naruszenia normy gramatycznej i logiki wypowiedzi po konstrukcje, ktore moga
uchodzi¢ jedynie za przejaw niestarannos$ci, nadmiernej swobody stylistycznej (jak w

ostatnim z cytowanych przyktadow).

3.4.8. Bledy w szyku

Jak zauwaza Doroszewski ,,[plierwsza faza oddziatywania wpltywu angielskiego jest
umieszczanie wyrazu okreslajacego przed okreslanym” (1938: 158). Pod wptywem sktadni
dopetiacza saksonskiego uczniowie tworzg wyrazenia, w ktorych przydawka dopetniaczowa
poprzedza czton gtowny: Stefana brat; Karoliny ojciec; mojej kolezanki mama; Eleny
najlepsza kolezanka; bez Jakuba mitosci®. Do uchybien dochodzi réwniez w obrebie szyku
przydawki przymiotnikowej, ktora - okreslajac ceche stalg lub gatunkowa - pojawia si¢ w
prepozycji: uczy¢ sie polskiego jezyka; podstawowa szkota; romantyczna komedia; kosmiczny
statek; amerykanski futbol. Wiadomo, ze ,[w]ystegpowanie przydawki gatunkujacej po
rzeczowniku nie jest jaka$ nieprzekraczalng norma, jest to tylko silnie dzialajaca tendencja”
(Kurkowska, Skorupka 2001: 213), ale przy sprawdzaniu prac pisemnych taki szyk jest
zazwyczaj kwalifikowany jako blad gramatyczny.

22 por. Sekowska (1994: 81); Dubisz (1997: 253).
23 por. Sekowska (1994: 80); Dubisz (1997: 254); Jedryka (2012: 141).
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Uczniowie amerykanskich szkét polonijnych nie zawsze przywigzuja wage do tego, by
dopeienie czy okolicznik nastgpowaly po orzeczeniu: Bardzo ciekawg prace mam; Bardzo
czesto filmy oglgdam; Pierwszy raz jej dom widziatam; W szkole literatury miedzywojennej
sie uczytem; Wiele czasu w miescie spedzilismy. W wypadku orzeczen zlozonych to tacznik
bywa sytuowany na drugim miejscu: Bardzo zadowolony bytem,; Bardzo szczesliwa jestem;
Serial pokazuje, jak trudna ich praca jest, Teraz wiem, jak wazne to jest. Inwersja Kieruje
uwage na poszczegoOlne zdania i wyeksponowane stowa (czestemu zaznaczaniu podlega tu
intensywno$¢ czy wyjatkowos$¢ okreslanego stanu), ale zZeby unikngé zarzutu

niepoprawnosci, lepiej poprzestawac na standardowym uktadzie komponentoéw zdaniowych.

3.5. Bledy ortograficzne i interpunkcyjne

W analizowanych pracach pisemnych najliczniejsza grupe btedow stanowig uchybienia w
ortografii. Uczniowie, opierajagc si¢ na fonetycznej warstwie polszczyzny, niewltasciwie
zapisujg samogloski nosowe: piené¢, naprawde, oglondam, wyjolem, a z obawy przed
popenieniem takich bledow dopuszczaja sie kolejnych: recezja, tazieka, momet, tobie, kqczy,
pomagac zwierzetq. Niewlasciwie sg zapisywane gloski, ktore tracg dzwigcznosc: szypko,
odnales¢, doswiatczenie, teras, nisz, gdysz, jusz. Problemow przysparzaja reguly zapisywania
litery i, ktorej miejsce po samogloskach zajmuje zbitka ji: mojich, swojimi, krajina, pokrojic,
podwoji¢, a po spotgloskach wargowych oraz po drzacym r — litera j: objad, objecywat,
mjaly, mjesigce, wjencej, serjal. Czeste sg tez bledy, ktore polegajg na uzywaniu litery y
zamiast i: kolezanky, kuzynamy, czasamy, swoimy, ostatny.

Uczniom amerykanskich szkot polonijnych nielatwo opanowaé zapis glosek szeregu
ciszacego, szumigcego oraz syczacego: jescie, odczynek, ucziec, kogosz, szlub (niekiedy takie
btedy prowadzg do uchybien leksykalnych — np. gracz zamiast graé, miecz zamiast miec).
Trudno$ci przysparzaja zasady uzycia rz i z, 6 1 u, ch 1 h: podrurzowaé, wrucita,
bochaterowie, pisownia nie z réznymi czesciami mowy: niewiem, nie dawno, nie zdrowe, a
takze laczna 1 rozdzielna pisownia wyrazen przyimkowych: naszczescie, naprzykiad,
napewno, spowrotem, poprostu, odrazu, wkorncu, dowidzenia, narazie (por. Jedryka 2012:
87-94). Kolejng grupe stanowig uchybienia, ktérych podtozem sg regionalizmy fonetyczne,
uproszczenia, niedbala wymowa: czeba, poczebuje, popaczy, czymatem, 0 czeciej, mogie, za
obstugie, kciaf, som, majom. Specyficznym bledem popetnianym pod wplywem

angielszczyzny jest za$ stosowanie litery W zamiast /: wazienka, grawem, zawolawa.
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Niewlasciwie sg tez zapisywane internacjonalizmy, a wsrod powielanych uchybien
nalezy odnotowac:

e uzywanie litery i zamiast y badz j: Amerika, Florida, situacja, muzika, direktor,
ordinator, medicina, pacient, turisci, specialny, realisticzny, indiwidualny,
profesionalnie;

e uzywanie litery ¢ zamiast k: California, doctor, cariera, categoria, camera,
secundy, charactery, contacty, bezkonflictowy, colorowe, recomenduje;

e uzywanie litery S zamiast z: musyka, present, dinosaury, reserwowac;

e uzywanie litery X zamiast ks (gz): Texas, boxer, relax, examin, exotyczny;

e niepotrzebne geminaty: professor, dollar, sukcess, address, bizness, offerta,
effekty.

Cho¢ powyzsze bledy sa dos¢ drobne, to jednak ich powtarzalno$¢ sprawia, ze warto zwracac
uwage uczniow na poprawny zapis zapozyczen.

Pod wptywem obcej ortografii dochodzi tez do niewlasciwego uzywania wielkich liter,
ktérymi sg zapisywane nazwy dni tygodnia: w Poniedziatek, okreslenia miesiecy: 23
Pazdziernika, przymiotniki pochodzace od nazw krajow: nauczyli sie Angielskiego oraz
cztony tytutow: ,,Ukryta Prawda”.

Bardzo czgste sa uchybienia interpunkcyjne. Piszacy stawiaja niepotrzebne przecinki po
okolicznikach: W tym serialu, (...); Od tego dnia, (...); Po kilku tygodniach, (...); Przez ten
czas, (...), a takze przed spojnikami: i, oraz, lub, albo. Nie zawsze za$ uzywajg przecinka tam,
gdzie jest wymagana jego obecno$¢. Cho¢ trudno oczekiwaé, by na poziomie B1 uczniowie
ustrzegli si¢ podobnych btedow, to jednak ich wysoka liczb¢ mozna znacznie zredukowac

poprzez utrwalanie regul 1 wigksza praktyke w wykonywaniu zadan pisemnych.

4. \Wnioski

Uporzadkowanie bledow popetianych przez uczniow z uwzglednieniem kryteriow oceny

prac pisemnych (por. Markowski 2007: 55-60) przedstawia ponizsza tabela?*.

24 Btedy popetniane przez osoby uczace sie jezyka polskiego stanowig przedmiot ztozonych typologii (zob.
m.in. Cienkowski 1980, Komorowska 2011: 235-237, Dgbrowska, Pasieka 2013: 29-41). W ponizszej publikacji
bazujemy na elementarnym podziale btedéw (stylistycznych, leksykalnych, gramatycznych, ortograficznych i
interpunkcyjnych), ktéry obowigzuje przy sprawdzaniu prac pisanych na egzaminie certyfikatowym z jezyka
polskiego jako obcego.
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Tabela 2. Klasyfikacja bledow popetnianych przez uczniéw na podstawie kryteriow oceny
prac pisemnych w egzaminach certyfikatowych. Zrédlo: opracowanie wtasne autora.

KRYTERIUM RODZAJE BLEDOW
> niewlasciwa realizacja treSci polecenia (znaczne odstepstwa od
BLEDY podanej liczby stow; zmiana tematu wypowiedzi i wymaganej roli
W WYKONANIU komunikacyjnej)
ZADANIA > bledy w samej strukturze tekstu (pomijanie niezbednych
komponentéw, wstawianie niepozadanych formut)
> niewlasciwe formy adresatywne w korespondenc;ji oficjalnej
> stosowanie zaimkow ty, wy zamiast form pan / pani / panstwo
BLEDY - e o :
STYLISTYCZNE > kolokw1ahzrn}/, farmhar_nosc (bezposrednie zwroty fi_o odblorC)_/
w tekstach, ktore nie maja charakteru korespondencji prywatnej)
> powtdrzenia leksykalne
> wplatanie obcych stow (cytatow, wyrazow adaptowanych)
> kalki semantyczne
> repliki frazeologiczne
BLEDY > tworzenie nowych derywatow od stow funkcjonujacych
LEKSYKALNE w polszczyznie
> hybrydy stowotworcze
> mylenie stow o podobnej formie
> znieksztalcanie leksemow
> mylenie rodzajow i liczby (czego efektem sg btedy w odmianie
i zaktocenia zwiazkéw zgody)
> bledy fleksyjne powstale na skutek odstepstw od reguly badz
pomijania wyjatkow
BLEDY > bledy sktadniowe: dobor niewlasciwego przypadka i konstrukcji
GRAMATYCZNE przyimkowych; dobor niecodpowiedniego zaimka; bledne formy
liczebnikow i zaburzenia ich sktadni
» wprowadzanie zbgdnych zaimkow osobowych
> dobor niewlasciwego aspektu
> bledy w szyku
> bledy wynikajace z fonetycznej warstwy jezyka: niewlasciwy zapis
nosowek, ubezdzwigcznienia, zapis ,,j” (badz ,,ji”) zamiast ,,i”,
uchybienia wynikajace z regionalizmow fonetycznych, uproszczen
> zapis samoglosek nosowych zamiast ,,e”, ,,en”, ,,on”, ,,om”
> bledy w zapisie glosek szeregu ciszacego, szumigcego i syczacego
BLEDY > szkolne bledy zwigzane z pisownig rz - Z; 6 - U; ch - h, pisownia
ORTOGRAFICZNE Lhie” z réznymi czeSciami mowy, taczng i rozdzielng pisownig
| INTERPUNKCYJNE wyrazen przyimkowych
> uzycie litery ,,w” zamiast ,.1”
> bledny zapis internacjonalizméw
> niewlasciwe uzywanie wielkich liter
> oddzielanie przecinkiem okolicznikow; wstawianie przecinka przed
spojnikami: i, oraz, lub, albo; pomijanie znakéw interpunkcyjnych

Powyzszy katalog jest dos¢ ogdlnikowy 1 dopiero posta¢ wyekscerpowanych btedoéw pozwala
okresla¢ jezykowo-kulturowy krag nadawcow oraz stopien ich kompetencji jezykowej. Jedne
uchybienia uwidaczniajg si¢ w czesto uzywanych konstrukcjach, inne — w zwrotach i
wyrazeniach, ktorych uczen ma prawo nie zna¢ na zadeklarowanym poziomie znajomosci

jezyka, piszac np. Szkeletonach zamiast o szkieletach. Rézne jest przy tym nate¢zenie
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popehianych btedéw, ktore niekiedy $wiadcza o nieopanowaniu wymaganych zagadnien, a
czasem wynikajg ze zwyklej nieuwagi (w przekroju calej pracy nadawca wykazuje si¢
bowiem dobra znajomoscig stownictwa oraz regut gramatycznych).

Uchybienia popetniane przez mlodziez polonijng $swiadcza o tym, ze jezyk polski jest
uzywany gléwnie w odmianie mowionej, w codziennych sytuacjach komunikacyjnych. Po
pierwsze, wskazuja na to bledy stylistyczne. W korespondencji oficjalnej zamiast
wymaganych zwrotow do adresata pojawiajg si¢ wyrazenia zaczerpnigte z komunikacji
ustnej: prosze pani / prosze pana. Nadawcy piszg tak, jak mowig - uzywajac licznych
potocyzmoéw 1 dokonujac powtérzen leksykalnych. Drugim wskaznikiem ograniczania
polszczyzny do odmiany mowionej jest wielo$¢ prostych bledow ortograficznych, ktére
polegaja na zapisywaniu slyszalnych glosek oraz $wiadcza o nieznajomos$ci regut
dotyczacych lacznej i rozdzielnej pisowni wyrazow, a takze zasad uzywania wielkich liter.
Istotnym walorem egzamindéw certyfikatowych z jezyka polskiego staje si¢ wigc nacisk na
rozwijanie sprawnosci pisania i naktanianie nadawcow do wiekszej dbalosci o poprawnosé
wypowiedzi.

Dzigki zorganizowanym warsztatom uczniowie szkot polonijnych w Chicago i Nowym
Jorku mieli okazj¢ zapozna¢ si¢ ze strukturg egzaminu certyfikatowego, a takze przekonac
sig, na jakim etapie bieglosci jezykowej obecnie si¢ znajduja. Powtarzalnos¢
przedstawionych uchybien §wiadczy o tym, ktore zagadnienia warto utrwala¢ poprzez dobor
odpowiednich ¢wiczen oraz ukladanie zadah bedacych cenng pomoca takze dla nastepnych
ucznidéw, ktdrzy beda si¢ przygotowywaé do zdawania egzaminu certyfikatowego z jezyka

polskiego.
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