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Streszczenie

Zaktadamy, Ze terminologia naukowa powinna odzwierciedlaé ,,ducha czasu”, tj. panujgcq
aure intelektualng. Te obecng okreslamy jako postmodernistyczng i identyfikujemy z
poszukiwaniami  subiektywnosci  osadzonych w i motywowanych przez kontekst
doswiadczeniowy czlowieka. Stwierdzamy, zZe terminologia autonomicznych koncepcji jezyka
rozmija si¢ z obecnym ,,duchem czasu”, a terminologia propozycji integracyjnych nie jest
dostatecznie konsekwentna i przejrzysta.
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Abstract

In Search of Linguistic Terminology: System in Times of Symbol or Symbol for the Sake of
System

In the article, we claim that scientific terminology should keep abreast of the times it serves.
We identify the current intellectual climate as post-modernistic in the sense that general
principles cannot be evaluated out of the spatiotemporal context in which they were initially
proposed. Against that background, the terminology of autonomous linguistics must be said to
be no match for the present spirit of the times, while the terminology of non-autonomous
linguistics lacks at times precision and common sense.
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1. Wstep

W wypowiedzi zwracamy uwage na dwie przyczyny, dla ktorych terminologia jezykoznawcza

utrudnia percepcj¢ nauki o jezyku. Pierwsza przyczyna ma zwigzek z teza, ze zeby co$ byto
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zrozumiale 1 stato si¢ bliskie, powinno by¢ wyrazone w kategoriach wtasciwych dla panujacej
aury intelektualnej, przewazajacego klimatu poznawczego, podzielanej wrazliwosci,
obowigzujacej umystowosci. Innymi stowy, jezeli opis danego zjawiska w postaci rygorow
terminologii naukowej/badawczej napotyka na trudnos$ci, opér i sprzeciw tych, do ktérych (ten
opis) jest adresowany, to dlatego, ze nie tylko nie spotyka si¢ z poznawczym dos§wiadczeniem
odbiorcy, ale jest wrecz przeciw temu doswiadczeniu wymierzony. Proba organizowania
spoteczenstwa na zasadach teokracji w czasach demokracji, czy zakusy nacjonalizacji w dobie
prywatyzacji, to nie tylko nieporozumienie, ale takze zagrozenie. MOwienie i pisanie o jezyku
tak, jak to si¢ na ogot dzisiaj czyni, jest nie tylko anachroniczne, ale i niepokojace.

Drugi powdd, dlaczego — jak twierdze — jezykoznawstwo nastrecza dzisiaj nam
(jezykoznawcom) trudnosci dydaktycznych, a im (studentom) trudnosci poznawczych, jest
taki, ze nawet jesli terminologia juz wyraza ,,ducha czasu”, to jeszcze musi to czyni¢ w sposob
konsekwentny, budowaé czytelne odniesienia, i1 pozostawa¢ w zgodzie ze zdrowym
rozsadkiem. Innymi stowy, trudno$¢ polega na tym, ze stosunkowo tatwo jest pozowac na
jezykoznawczy ,,duch czaséw”, a w istocie albo przemycacé stary aparat pojeciowy za pomoca
nowej terminologii, albo nowy aparat ubiera¢ w starg terminologi¢, w obu przypadkach
zdradzajac mentalno$¢ poprzedniej epoki. Tym razem mogliby§my powiedzie¢, ze budowa
tzw. kapitalizmu politycznego na zasadzie uwtaszczenia nomenklatury to tylko kryptokomuna,
a publiczne wyznania celebrytow, jakich kosmetykéw najchetniej uzywaja, to wcigz

kryptoreklama.

2. Lingwistyczna definicja jezyka na miare czasow

Oczywiscie, zeby stwierdzi¢, na czym ten anachronizm 1 to zagrozenie polegaja, nalezy
najpierw scharakteryzowaé ,,ducha czasow”, w ktérych przyszto nam dzieli¢ si¢ naszymi
jezykoznawczymi pasjami. Mysle, Ze istnieje zgoda co do tego, by poznawcze doswiadczenie
wspolczesnego cztowieka wigza¢ z postmodernizmem, a definiowac ten ostatni na przyktad
tak, jak Harvey (1989; w Mairal i Gil 2006: 1; ten i inne cytaty anglojezyczne podajemy we

wlasnym tlumaczeniu):

Poglady, ktore obecnie ciesza si¢ najwiekszym powodzeniem [...], to te, ktore przypisuja wieksze
znaczenie partykularyzmowi i fragmentacji, ktore skupiajg ktore ostatecznie prowadza do
dysartykulacji i dekonstrukcji wszelkich ludzkich socjokulturowych i ekonomicznych poczynan,
[...] ktore gloszg brak regut ogdlnych, jakie rzekomo mialyby podlega¢ ocenie obiektywnej,

niezaleznej od kontekstu czasoprzestrzennego, w ktorym si¢ kiedys pojawity.
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Podobng mys$l formutuje Szacki (1984: 10-12) i Furdal (2000: 16-17)). Ten pierwszy, gdy
stwierdza, ze ma miejsce ,,rewizja [...] stereotypu spoteczenstwa tradycyjnego [...] w stanie
unieruchomienia i harmonii wewnetrznej”, co skutkuje tym, ze tradycja jawi si¢ jako ,,zbior

b

alternatyw”, a nie ,,pozbawiony pegknig¢ system warto$ci”, a ten drugi, gdy ,,otwiera”

jezykoznawstwo na glosy z innych dziedzin humanistyki:

Wprowadzenie do nauki o jezyku pojecia systemu [...] uscislito niepomiernie wyniki badan
lingwistycznych. [...] To znakomite [...] zalecenie metodologiczne kryto jednak w sobie zalazki
powaznego niebezpieczenstwa. [...] [W]yodrebnianie faktéw jednego typu i wyszukiwanie wsrod
nich struktury [...] grozi [...] izolacjonizmem badawczym. [...] [N]ie jest to zjawisko pozadane.

[...] [C]zasy, W ktorych zyjemy, mamy chyba prawo nazwac¢ poczatkiem okresu integracji nauki.

A zatem, jezeli mielibySmy preparowac opis jezyka na miar¢ czaséw, to powinien on by¢
nasycony takimi terminami jak dekonstrukcja, indywidualizm, jednostkowosé¢, czgstkowosé,
celowosé¢, wzglednos¢, subiektywnosé, kontekstowosé, czasoprzestrzennoscé, koniecznosc,
dynamizm, lokalizm, 1 inne, wszystkie w opozycji do takich poje¢, jak system, systemowosé,

autonomicznos¢, modularyzm, strukturalizm, generowanie, derywowanie, itd.

2.1. ,,Systemowy” jezyk autoréw wstepow do jezykoznawstwa w jezyku angielskim

Powinien, ale nie jest. Juz pobiezna lektura samych definicji jezyka pod katem stosowanej
terminologii dowodzi, ze autorzy wstepéw do jezykoznawstwa opowiadaja bajke nie z tej
ziemi, lub — przy najmniej — nie dla tych czaséw. W prawdopodobnie najpopularniejszym
wstepie do jezykoznawstwa w jezyku angielskim, Fromkin i in. (2010: 28; wyd. 9) stwierdzaja,
ze “jezyk [...] jest systemem, ktory wigze dzwigki [...] ze znaczeniami. [...] Dzwigki 1 znaczenia
[...] zostaja polaczone w sposob dowolny”. Termin system nie schodzi z kart podrgcznika —
wszystko w jezyku jest systemem, a sam jezyk jawi si¢ jako swoisty system (pod)systemow?. A
poniewaz w systemie — z zasady — nie ma nic naturalnego, niczego zdrowo-rozsagdkowego,
niczego, co by miato swojg przyczyne i racjonalng podstawe istnienia, to i opis systemu moze by¢
réwniez dowolny. I tak, charakterystyke jezyka mozna rozpocza¢ od fonetyki, przej$s¢ do
fonologii, morfologii, sktadni, i skonczy¢ na semantyce (jak w pierwszych wydaniach
podrecznika), ale mozna (jak w wydaniach nowszych) rozpocza¢ od morfologii, przejs¢ do
sktadni, p6zniej do semantyki, dalej fonetyki, 1 wreszcie zwienczy¢ opisowy wysitek fonologia,
lub — jak w pokrewnym podreczniku autorstwa Akmajiana i in. (2010; wyd. 6) 1 sygnowanym
przez sam Massachusetts Institute of Technology — zacza¢ od morfologii, przejs¢ kolejno do

systemu fonetycznego, fonologicznego, sktadniowego, 1 skonczy¢ na semantycznym. W koncu w
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jezyku jako systemie nie liczg si¢ ludzie, ale relacje, zasady, reguly, wszystkie generowane przez
1 derywowane z mdézgu wyabstrahowanego 1 wyidealizowanego méwigcego-styszacego, ktory dla

dobra nieskrgpowanego i skutecznego opisu systemu najlepiej gdyby byt ghucho-niemy.

2.2. ,,Systemowy” jezyk autorow wstepow do jezykoznawstwa w jezyku polskim

Roéwnie ,,systemowy” jest jezyk dla autorow najpopularniejszych wstgpow do jezykoznawstwa w
jezyku polskim. W wigkszosci z nich wida¢ wyraznie stanowisko wypracowane przez
Milewskiego (tu: 2004: 20), dla ktorego jezyk to kod (system znakdéw) sygnatow (znaki zar6wno
dla nadawcy, jak i odbiorcy) semantycznych (znaki odnoszace do zjawisk otaczajacego nas
Swiata), arbitralnych (znaki, ktore wigza si¢ z trescig dzigki korelacji juz dawniej istniejacej),
dwuklasowych (znaki, ktorych liczba w systemie jest nieograniczona) i fonemowych (znaki,
ktorych forma sktada si¢ z fonemoéw). I tak, Luczynski i Mackiewicz (2006: 17) definiuja jezyk

nastepujaco:

Jezyk to system przekazywanych kulturowo sygnatow konwencjonalnych [tj. znakow dwustronnych;
dla odbiorcy i nadawcy] stuzacych do porozumiewania si¢ w obrgbie danej spotecznosci. Jest to kod

dwuklasowy i semantyczny, cechujacy si¢ autonomicznos$cia i kreacyjnoscia.

A zatem jezyk jest jak kod Morse’a — stanowi system znakow, z ktorych kazdy jest autonomiczng
kreacja (raczej: projekcja) regul przyporzadkowujacych sktadniki sygnatow sktadnikom
wiadomosci. W taki sam sposob, jak w kodzie Morse’a nie ma racjonalnego wyjasnienia, dlaczego
literze S przyporzadkowana jest kombinacja trzech kropek, a literze O kombinacja trzech kresek,
nie ma racjonalnego wyjasnienia dla zwigzkow form i tresci w jezyku. System — stowo-klucz w
tej definicji — to ,,zbidr elementdéw zorganizowanych w taki sposob, ze kazdy element pozostaje
w zwigzku z innymi elementami i z caloscia, w ktorej spelnia okreslone funkcje” (str. 11). O tym,
by o tym sposobie zorganizowania i o tych funkcjach mialy decydowa¢ parametry poza- i
ponadsystemowe, mowy nie ma. Jak pisze Furdal (2000: 71-72), ,,[druga najwazniejsza cecha
znaku jezykowego to] ,,konwencjonalno$¢, zwana nieraz arbitralno$cig”, co polega na tym, ze
,»wieZ taczaca tre§¢ 1 forme znaku nie jest niczym umotywowana, czyli nie ma racjonalnego
uzasadnienia”. Grzegorczykowa (2007: 24) dodaje: ,,[Jezyki] przekazywane sa z pokolenia na
pokolenie jako systemy znakow arbitralnych, w ktorych brak zwigzkéw migdzy forma i
znaczeniem’”.

Snujemy zatem nasz jezykoznawczy dyskurs niezmiennie w terminach autonomicznego
systemu znakow dowolnych, w ktérym mowiacy liczy sie o tyle, o ile liczy si¢ szachista w

szachach albo Zolierz w armii — wszyscy muszg si¢ wyuczy¢ zamknigtego systemu regut i
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pozostawac im wierni 1 lojalni do konca zycia, o ile ten pierwszy chce wypowiada¢ zrozumiate

wyrazenia, ten drugi przesuwac figury na szachownicy, a ten trzeci doczeka¢ awansu i emerytury.

2.3. Ponad- i pozasystemowe symbole

Tyle za zamknigtymi drzwiami i zastonigtymi oknami jezykoznawczych pracowni. A co za nimi?
Za nimi wolny $wiat odprawia kolejne systemy, powoli zapominajac o tym, ze Europa
przypominata kiedy$ szachownice zantagonizowanych panstw (niczym opozycja migdzy
dzwiecznym /b/ i bezdzwiecznym /p/), ze Zelazna Kurtyna miedzy wschodem i zachodem byta
tak wyrazna i niewzruszona, jak granica mig¢dzy jezykowa formg i trescig, kompetencja i
performancjg, synchronig i1 diachronig, albo migdzy poszczegdlnymi podsystemami jezyka —
fonetyka i fonologia, sktadnig i semantyka, semantyka i pragmatyka, itd. Jezykoznawcy zdaja si¢
nie zauwazacé, ze przy definiowaniu wspdlnotowych tozsamosci systemowe opozycje ustepuja
miejsca podzielanym symbolizacjom 1 konceptualizacjom, ze od tego, ze Karol Wojtyla,
Lhamo Thondup, Barack Obama sag projekcja wlasciwych im systemow (odpowiednio jako
papiez Jan Pawetl II, XIV Dalajlama Tenzin Gjaco, 44. prezydent Standw Zjednoczonych),
wazniejsze jest to, ze funkcjonuja jako ponad- i pozasystemowe symbole ludzkich dazen i
tesknot — solidarnosci, wolnosci, pokoju, ze matzenstwo dla wielu przestato by¢ binarng relacja
systemowa typu meski-zenski, a jawi si¢ coraz czg$ciej jako catkowicie pozasystemowy
symbol zwigzku dwojga ludzi. (Por. Lozowski, w druku.)

I oto w czasach, kiedy pekaja systemy i1 budzg si¢ samo-$wiadomosci (narodowe,
rasowe, seksualne, pokoleniowe, kulturowe), przewazajaca czg¢$¢ jezykoznawcow zyje w
czasach Muru Berlifnskiego i Zelaznej Kurtyny, prowadzac swéj oglad jezyka z tak ,,wysokiej”
perspektywy, ze dostrzega w jezyku jedynie niczym niezmacony tad i1 porzadek doskonatego
systemu. Jak pilot, ktory z okna samolotu granic¢ miedzy ziemig 1 morzem — nawet przy
najwigkszym sztormie, czy nawalnicy — widzi jako grubg kreske oddzielajaca dwa catkowicie

niezalezne, wyizolowane, i w petni zréwnowazone calosci.

2.4. Jezyk jako doswiadczenie

Przewazajaca czes¢, ale nie wszyscy. Obok 1 wérod ,,systemistow” jezykoznawstwa uczy spore
juz grono ,,symbolistow” (funkcjonalistow, kognitywistoéw). Ci w miejsce terminologii
wlasciwej dla opisu jezyka jako systemu formalnych relacji stosujg terminologi¢ odpowiednia
dla charakteryzacji jezyka jako symbolu ludzkiego do§wiadczenia. Dla nich jezyk jest —a moze
to ja chciatbym, zZeby byl — nieokielznanym zywiolem ludzkiego poznania, zapisem

Swiadomosci uzytkownikow jezyka, wypadkowa ich napig¢ poznawczych, probierzem
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symbolizacji ludzkiego doswiadczenia, ktorego nie ujarzmi, nie zamknie, i nie ograniczy zaden
system, ani preskryptywny ani deskryptywny. Stad pierwszorzedna rola takich terminow jak

metafora, polisemia, stereotyp, prototyp, realizm do§wiadczeniowy, poznanie.

2.5. Jezykoznawstwo ,,symbolistyczne” a ,,systemiczne”

Ale, jak piszemy na poczatku, uwolni¢ terminologi¢ jezykoznawczg od kaftana systemowosci,
izolacjonizmu, modularyzmu, i spowi¢ urokiem, powabem, i tajemnica symbolizacji to jedno,
a czyni¢ to w sposob konsekwentny, przyjazny, niedogmatyczny, systematyczny, ale nie
systemowy, to drugie. Odnosimy wrazenie, ze wprawdzie jezykoznawstwo ,,symbolistyczne”
bez watpienia porywa bardziej niz ,,systemiczne”, zdecydowanie lepiej wyraza mentalnos$¢
wspolczesnego cztowieka, i bez oporéw idzie z duchem czaséw, niemniej cigzy ku
terminologii, ktdra jesli jeszcze nie teraz, to juz niebawem, z pewnos$cig ograniczy badawcze
horyzonty.

Jeden znaczacy przyktad w tym wzgledzie. Ronald Langacker, czotowy kognitywista,
powtarza od lat, ze “jezyk w swojej naturze jest symboliczny [i] udostepnia uzytkownikowi
jezyka — dla jego indywidualnych [personal] badz komunikatywnych potrzeb — otwarty zbior
znakow jezykowych lub wyrazen, z ktérych kazde przyporzadkowuje pewnego rodzaju
reprezentacj¢ semantyczng reprezentacji fonologicznej” (Langacker, 1987: 11). Co wigcej, jak
dodaje, ,,Kognitywisci 1 funkcjonalisci dowodza, ze pod wzgledem [funkcji jezyka 1 jego
biologicznych, poznawczych 1 spoteczno-kulturowych uwarunkowan] w zasadzie wszystko w
jezyku ma swoja przyczyng (nawet jesli bardzo niewiele daje si¢ przewidywaé w sposob
Scisty)” (Langacker, 2008: 1-10). Mozna by wiec oczekiwaé, ze zastosowana terminologia w
znaczacym stopniu zostanie pozbawiona arbitralnosci 1 odda swoje zdrowo-rozsadkowe
umotywowanie. Jest inaczej. Wiele termindw nie zgadza si¢ z, powiedzmy, prymarng intuicjg
uzytkownika jezyka angielskiego, a niektdre sa wrecz przeciwne ich instynktownemu
odczytaniu.

I tak, rozumienie, jakie Langacker przypisuje terminowi prototype ‘prototyp’ (tym razem
zgodnie z calag tradycjga teorii prototypow), jest takie, Ze termin ten nie oznacza
pierwszego/pierwotnego przedstawiciela danej kategorii, ale przedstawiciela najlepszego.
Gdyby$my wigc intuicyjnie zastosowali termin prototyp do poszukiwan pierwowzoru, czy
praprzyktadu, homo sapiens, nie méglby nim zosta¢ nikt z nas, ale moglby nim byc¢
neardentalczyk, jesli to jego uznamy za pierwszego czlowieka mys$lacego. Podobnie
prototypem kategorii PTAKI musialby zosta¢ — w mys$l jednej z teorii o pochodzeniu ptakow

— archeopteryks, pochodna dinozaura teropoda, a nie zaden wrobel, szpak, czy golab.
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Wysitku poznawczego wymagajg rowniez dwa terminy pokrewne landmark i trajektor.
Glowne znaczenie tego pierwszego w jezyku angielskim to ‘punkt orientacyjny’,
‘moment/punkt przetomowy/zwrotny’, co sugeruje prymarne znaczenie tego, co si¢ okresla
jako landmark. Dla Langackera tymczasem jest to zaledwie drugoplanowy uczestnik sytuacji.
W zdaniu Lampa jest nad stotem, landmarkiem jest wigc nie lampa, chociaz to ona moze nam
si¢ wydawacé by¢ godna miana landmarku jako centralny element sytuacji, ale stot. Lampa
rzeczywiscie jest prymarng figurg tutaj, ale Langacker nazywa ja trajektorem, czyli czyms, co
w intuicyjnym odczytaniu powinno znajdowaé si¢ w ruchu po orbicie. Cata sytuacja jest
statyczna — lampa jest nad stolem, ale Langacker kaze nam tu widzie¢ pewien ruch poznawczy.
Po zapoznaniu si¢ z jego argumentacjg stwierdzamy, ze ma racj¢, ale intuicyjnie tego odkry¢
si¢ nie da.

Arbitralno$¢ terminologii Langackera ma niekiedy zwiazek z wigksza grupa nazw. Na
przyklad, istnieje w terminologii Langackera gra stéw miedzy 3 pokrewnymi terminami:
ground, grounding, oraz background. Pierwszy pojawia si¢ w relacji do figure, co podpowiada
konfiguracje percepcyjng znang z psychologii postaci jako uktad figura-tto. Wtasnie jako #o
termin ground jest oddawany w ttumaczeniach prac Langackera, mimo, ze zrozumie¢ go w ten
sposob bez kontekstu nie sposob, bowiem w pierwszym rzedzie ma znaczenia takie, jak
‘plaszczyzna ziemi’, ‘grunt’, ‘teren’, ‘gleba’, i sugeruje relacje wertykalng, a nie horyzontalng
(moze tylko w peryferyjnych odniesieniach do malowania i kolorowania uznamy, ze ground
to ‘tto’ w tym sensie, ze jaki§ wzorek (design) wystepuje na jakims tle (ground)). Co do tego,
ze ground ma znaczy¢ ‘tlo’, Langacker nie pozostawia watpliwosci: ,, Dla okre$lenia nadawcy
i odbiorcy zdarzenia mownego, w ktorym uczestnicza, oraz towarzyszacych temu
bezposrednich okolicznosci (takich jak czas 1 miejsce wypowiedzenia) uzywam terminu
[ground, ‘tY0’]”, 1 podaje przyktady: ,,na tle ciszy [ground] nagle daje si¢ stysze¢ krzyk [figure],

albo na stabilnym tle ekranu komputera [ground] porusza sie maty kursor [figure]™.

Sytuacja si¢  komplikuje, kiedy Langacker wprowadza rozrdznienie na
foreground/background (2008: 3-3): ,,[O]gniskowanie [jako wymiar obrazowania] obejmuje
selekcje tresci konceptualnej dla celéw prezentacji jezykowej oraz konfiguracje tej tresci w
postaci, uzywajac metafory, rozréznienia na [foreground] 1 [background]”. Wszelkie definicje
stownikowe, jak 1 zdrowy rozsadek, podpowiadaja, ze background nalezatoby tlumaczy¢ jako
tlo, przez co mielibySmy dwa angielskie terminy, ground i background, oddawane tym samym

terminem polskim, #o. To burzyloby intencj¢ Langackera, by zostata zachowana rdznica
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miedzy ground 1 background. Stad rozwiazanie (w polskich przektadach), by to pierwsze
tlumaczy¢ jako o, a to drugie jako plan dalszy/drugi.

Jeszcze wiecej komplikacji na linii terminologia vis-a-vis zdrowy rozsadek wprowadza
termin grounding, ktory Langacker wigze z ground, ale juz nie z background 1 foregrounding,
1 rozumie jako zwigzek miedzy ttem (ground, szerszy kontekst wypowiedzenia) a profilem
danego wyrazenia w odniesieniu do domen kognitywnych. Thumaczymy grounding jako
(za)kotwiczenie, rozumiejac, ze wyrazenia jezykowe zostaja ,,zakotwiczone”, osadzone, czy
,uziemione”, w rzeczywistosci. I tak, wyrazenie boy like girl ‘chtopak lubi¢ dziewczyna’ jest
wyrazeniem niezakotwiczonym, ale the girl likes that boy ‘ta dziewczyna lubi tego chtopaka’,
czy this girl may like some boy ‘ta dziewczyna moze lubi¢ jakiego$ chlopaka’, czy some girl
liked this boy ‘jaka$ dziewczyna lubita tego chtopaka’, juz tak, dzicki obecnosci elementow
kotwiczacych w postaci przedimkéw, zaimkoéw, czasoéw, itp. Zakotwiczenie (grounding) ma
wiec miejsce w tle (ground), a to nietatwo sobie wyobrazi¢, bowiem nie da si¢ w jezyku
polskim czegokolwiek zakotwiczy¢ w tle inaczej niz w sposob arbitralny. Zamiast kotwiczenia
moglibySmy ttumaczy¢ grounding jako uziemianie, ale wtedy ground musiatby by¢ ziemiqg, a

na to nie pozwalaja przyktady tego, co Langacker rozumie przez ground.

2.6. Potrzeba postmodernistycznej definicji jezyka. Istniejace propozycje

metodologiczne

W obliczu powyzszych uwag, nasuwa si¢ wniosek, ze potrzebna jest konsekwentna
postmodernistyczna definicja jezyka jako symbolu ludzkiego doswiadczenia (nie: systemu
znakéw wolnych od doswiadczenia cztowieka). Nie nalezy jednakze przecenia¢ roli
terminologii w kreowaniu paradygmatoéw jezykoznawczych — doswiadczenie pokazuje, ze o
sukcesie 1 popularno$ci teorii nie decyduje doprecyzowana terminologia, ale genialno$é¢
zamyshu badawczego, zawsze ,,na miar¢ czasow” 1 ,,z duchem czasu”. Trudno si¢ oprze¢
wrazeniu, ze w propozycjach metodologicznych Saussure’a, Chomsky’ego, czy Lakoffa, nie
kryje si¢ odczytanie atmosfery umystowej ich czaséw. Przypomnijmy. W przededniu trwogi,
chaosu, 1 pozogi I wojny §wiatowej Ferdynand de Saussure proponuje bezwzgledny, ,,zelazny”,
1 autonomiczny porzadek i fad systemu synchronicznego (tu i teraz), a wszystkim tym, ktorzy
chcieliby poza tym systemem lokowa¢ swoje badawcze zainteresowania, dedykuje nastepujaca

przestroge:
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Mozna (...) toczy¢ spory na temat, czy monogamiczna forma matzenstwa jest bardziej racjonalna
niz poligamiczna, i przytacza¢ dowody na poparcie jednej lub drugiej tezy. Mozna by w ten sposob
poddac¢ dyskusji jaki$ system symboli, gdyz symbol ma racjonalny zwiazek z rzecza, ktora oznacza
(...); dla jezyka jednak — systemu znakéw dowolnych — brak tej bazy, a wraz z nig tracimy caty

pewny grunt stanowigcy podstawe dyskus;ji (...)”. (Saussure 1991: 97).

Roéwnie bezdyskusyjnie trafna okazata si¢ mysl Chomsky’ego, by jezyk porownaé¢ do
generatora, czy — jak dzisiaj pewnie by$smy powiedzieli — do komputera. Ze, w uproszczeniu,
oczywiscie, jezyk to twardy dysk (struktura gleboka), z ktérego procesor (transformacje)
generuje na ekranie monitora (struktura powierzchniowa) nieskonczony zbidr zdan. I to
wszystko w polowie lat 50., czyli wtedy, gdy pierwsze komputery elektroniczne mialy
rozmiary wielkich szaf, jesli nie catych pomieszczen, i niewiele wskazywato na to, ze myslenie
w kategoriach dysk-procesor-monitor zawtadnie nasza wyobraznia niepodzielnie! Jezeli
generatywistyczna propozycja Chomsky’ego dzisiaj juz nie zachwyca, to migdzy innymi
dlatego, ze postrzeganie czegokolwiek (w tym: jezyk) w kategoriach funkcjonowania
komputera wydaje si¢ tak banalnie oczywiste, Ze ani nie inspiruje ani nie rozbudza badawczej
ciekawosci. Inspiruje 1 rozbudza natomiast ciggle jeszcze ta mysl Johnsona i Lakoffa, by w
jezyku widzie¢ wielkg metaforg, w ktorej jedne (bardziej abstrakcyjne) domeny ludzkiego
bytowania zostaja wyrazone w postaci innych (bardziej konkretnych) domen ludzkiego

bytowania.

3. Whnioski

Czas pokaze, czy kiedykolwiek zdecydujemy si¢ powiedzie¢ studentom, ze jezyk jest po prostu
symbolem do$wiadczenia czlowieka, tak, jak symbolem zwigzku malzenskiego jest
pierscionek, symbolem sprawiedliwo$ci waga, a symbolem Polski biaty orzel. Ze jezyk jest
taki, jakie byty, sa, 1 beda ludzkie zachwyty 1 fobie, prawdy 1 fantazje, marzenia 1 zwidy,

zadziwienia 1 uprzedzenia, nadzieje i rozpacze, wiary 1 niewiary (por. Lozowski 2008: 435).

Przypisy

' Podobnie w rownie popularnym wstepie do jezykoznawstwa George’a Yule’a (2010, wyd. 4), termin system pojawia

si¢ ponad 50 razy, a rozdziat o sktadni rozpoczyna si¢ anegdota, ktéra niedwuznacznie sugeruje poréwnanie jezyka
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do uktfadu stonecznego (ang. solar system), w ktorym ciala niebieskie poruszaja si¢ w wytacznej i wzajemnej relacji
do siebie samych.

2 O tym, ze konwencjonalno$¢ jezyka nie oznacza automatycznie i wylgcznie dowolnosci/arbitralnoéci znakow
jezykowych, jak to sugeruje przewazajaca czes¢ jezykoznawcow, pisze w Lozowski (2006).

3 Wypowiedziom tym towarzyszy jednakze zastrzezenie, ze chociaz ground w odniesieniu do figure i ground w
odniesieniu do tta sytuacyjnego to znaczenia pokrewne, ,nalezy je wszakze wyraznie odroznia¢” (Langacker

2008: rozdz. 9, przyp. 1).

Zrodlo

Tekst ten zostal po raz pierwszy opublikowany w roku 2012 w pracy pt.:
Termin w jezykoznawstwie, Jezyk a komunikacja 31 pod red. Doroty Brzozowskiej 1 Wiadystawa
Chtopickiego. Krakow: Tertium; 65-73.
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