Pélrocznik Jezykoznawczy Tertium. Tertium Linguistic Journal 4 (1) (2019)
www.journal.tertium.edu.pl
10.7592/Tertium2019.4.1.Zabawa

O roli samodzielnie przygotowanych korpusow w
badaniach jezykoznawczych (na przykladzie korpusu
wykorzystujacego zasoby internetowe)

Marcin Zabawa
Uniwersytet Slaski w Katowicach
marcin.zabawa@us.edu.pl

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu, o charakterze teoretyczno-przeglgdowym, jest omowienie
problematyki zwigzanej z budowqg wlasnego korpusu jezykowego. Badacz, chcgcy skupié sie np.
na analizie neologizmow, musi oprze¢ swoje badania na okreslonych zZrodtach: o ile dawniej
czesto wykorzystywano do tego celu prase, o tyle obecnie znacznie czesciej sq to korpusy
Jjezykowe (np. NKJP) oraz Internet. Autor artykutu stawia teze, ze zarowno NKJP, jak i Internet
jako catosé, nie sq jednak najlepszym wyborem w wypadku checi badania np. najnowszego
stownictwa polszczyzny, a juz na pewno nie sq wystarczajgce. Jeszcze wigcej problemow
stwarza wybor jezyka mowionego jako podstawy analiz. Najlepszym wyjsciem, choé
jednoczesnie najtrudniejszym i najbardziej czasochlonnym, jest budowa wiasnego korpusu
Jjezykowego. W artykule wykazano, dlaczego uZycie prasy czy Internetu jako catosci
niekoniecznie jest najlepszym rozwigzaniem, a takze omowiono roznego rodzaju aspekty
teoretyczne zwiqzane z budowq wlasnego korpusu (np. wybor rodzaju tekstow, wielkosé
korpusu, wykorzystanie narzedzi informatycznych utatwiajqcych tworzenie korpusu).

Stowa kluczowe: korpus, jezykoznawstwo korpusowe, jezyk Internetu, jezyk prasy

Abstract

Self-compiled Corpora in Linguistic Research (On the Example of an Internet Corpus)

The aim of the present paper, which is of a theoretical character, is to discuss the problems
related to the process of the compilation of one’s own linguistic corpus. A linguist who wants to
study e.g. neologisms must base his or her analysis on a certain source. Formerly, the language
of the press was frequently used as such source; now, however, linguistic corpora and the
Internet are utilized more frequently. The author of the paper points out that both the National
Corpus of Polish (NKJP) and the Internet as a whole are not the best choices (and are definitely
not sufficient) when a linguist intends to study e.g. the newest vocabulary items in Polish. The
use of the spoken language as the main source is even more problematic. The best solution,
albeit the most difficult and time-consuming at the same time, is the compilation of one’s own
linguistic corpus. The paper discusses the inadequacy of regarding the press or the Internet as
a whole as the best sources and then proceeds to discuss various theoretical aspects connected
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with the compilation of one’s own corpus (such as the choice of the type of texts, corpus size,
the use of computer tools intended to aid in corpus compilation, etc.)

Keywords: corpus, corpus linguistics, Internet language, press language.

1. Wprowadzenie

Truizmem bedzie stwierdzenie, ze jezykoznawstwo korpusowe przezywa obecnie bujny rozwoj
i coraz wiecej autorow wykorzystuje elektroniczne zbiory tekstow (czyli korpusy) W swojej

pracy naukowej. Korpus mozna tutaj zdefiniowac, za Crystalem, jako

A collection of linguistic data, either written texts or a transcription of recorded speech, which can
be used as a starting-point of linguistic description or as a means of verifying hypotheses about a
language.

(Crystal [1980] 2008: 117)

Zbior danych jezykowych, w formie albo tekstow pisanych, albo transkrypcji nagranej mowy, ktory
moze by¢ uzyty jako podstawa opisu jezykowego lub jako sposob weryfikacji hipotez dotyczacych
jezyka®.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze obecnie nie do konca zasadne jest uzywanie konstrukeji
rozlacznej (albo...albo). Wiele korpusow, w tym przede wszystkim tzw. korpusy narodowe
(national corpora), posiada zar6wno komponent pisany, jak i mowiony (ten pierwszy jest
zwykle znacznie wigkszy, oscylujacy — w zaleznosci od korpusu — wokot 70-90% jego
zawarto$ci). W roéznego rodzaju badaniach jezykoznawczych najczesciej uzywane sg korpusy
»gotowe” (w wypadku angielszczyzny jest to gtownie korpus COCA, a polszczyzny przede
wszystkim NKJP). Sytuacja taka jest zrozumiala, gdy wezmiemy pod uwagg, ze ww. korpusy
sg stosunkowo duze, adnotowane morfologicznie i dostgpne bez optat. Nie dziwi zatem, ze
stosunkowo rzadko badacze decydujg si¢ na budowe wiasnego korpusu. Praca taka jest
czasochtonna, jednak w wielu przypadkach warto podjac taki wysitek. Dobrym przyktadem
moga tutaj by¢ badania nad nowymi jednostkami leksykalnymi — neologizmami,
neosemantyzmami, czy tez zapozyczeniami, zwlaszcza ograniczonymi do okreslonego pola
semantycznego, np. zwigzanego z komputerami i Internetem (korpus taki moze by¢ szczegolnie

przydatny np. do badan nad stopniem asymilacji zapozyczen, poprzez poréwnywanie czgstosci

1 Wszystkie thumaczenia pochodza od autora artykutu. Definicje autorow polskojezycznych mozna znalezé np. w
pracach M. Podhajeckiej (2006) czy M. Hebal-Jezierskiej (2013).
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réznych wariantow zapisu tego samego stowa: chat / czat, ale takze do badan nad czestosScia
zapozyczen w ogole czy znaczen, w jakich si¢ pojawiajg). Inne przyktady badan, gdzie
wiasnorecznie zbudowany korpus bylby bardzo przydatny, to réznego rodzaju badania
pragmatyczne, np. analiza zwrotow grzecznos$ciowych w Internecie (np. na powitanie nowego
uzytkownika na forum), badania morfologiczne (np. nad uzyciem czastki
e-, z ang. electronic), czy sktadniowe (np. nad szykiem przymiotnika: wirtualna rzeczywistos¢
/ rzeczywistos¢ wirtualna). Celem niniejszego artykulu jest zatem omoOwienie teoretyczne
problematyki zwigzanej z budowa wlasnego korpusu badawczego na przyktadzie korpusu
opartego o teksty zaczerpnigte z Internetu. Autor stoi bowiem na stanowisku, ze chcage np. badac
najnowsze slownictwo, warto przede wszystkim sigga¢ wtasnie do jezyka Internetu. Szczeg6lnie
dobrym wyborem, jak si¢ wydaje, bedzie budowa korpusu ztozonego z tekstow internetowych
pozyskanych z foréw internetowych. Najpierw jednak, celem poréwnania, zostang kroétko
przedstawione inne metody pozyskiwania danych jezykowych (np. wykorzystanie prasy,
nagrania jezyka moéwionego, wykorzystanie Internetu jako calo$ci, tj. bez zastosowania

metodologii badan korpusowych).

2. Jezyk prasy

Dawniej za najlepszy material badawczy (stuzacy m.in. do zbierania nowych jednostek
jezykowych) byla uwazana prasa (chodzito tutaj naturalnie o pras¢ drukowana; dzi$, co warto
zaznaczy¢, termin ten obejmuje roOwniez pras¢ internetowg). Opinia taka byta formutowana

przez licznych badaczy, por. np. stowa Smoétkowe;:

Dla jezykoznawcy najlepszym zrodlem pozyskiwania nowych wyrazéow jest prasa. Cechy
charakterystyczne dla tekstow pisanych, rézne od przypisywanych tekstom mowionym i

mieszanym, stwarzaja dogodne warunki tworzenia nowych wyrazow.
(Smotkowa 2000: 67)

Rowniez w swojej pdzniejszej publikacji Smotkowa argumentuje, ze ,,dramatycznie spada
czytelnictwo ksigzek™ (2010: 5), a ,teksty prasowe — by¢ moze — staja si¢ lub nawet juz sa
jedynymi dluzszymi tekstami pisanymi powszechnie czytanymi przez mtodych dobrowolnie,

bez przymusu” (Smotkowa 2010: 5). W efekcie, jak pisze autorka
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[...] przede wszystkim teksty prasowe powinny by¢ brane pod uwagg przy badaniu funkcjonowania
normy gramatycznej i leksykalnej, okreS$laniu stopnia innowacyjnosci w zakresie regut

gramatycznych oraz rodzaju i zasiggu zmian zachodzacych w zasobie leksykalnym.
(Smotkowa 2010: 5)

Materialy prasowe sa niezastapionym zréodlem poznania sposobow pomnazania leksyki. Sa nimi:
neologizmy stowotworcze majgce rozng strukture, neofrazeologizmy, neosemantyzmy, zestawienia

oraz pozyczki.
(Smotkowa 2010: 9)

Roéwniez inni jezykoznawcy podnosili takie argumenty, jak fakt, ze prasa dobrze odzwierciedla
nowosci w jezyku, cechuje ja réznorodnos¢ tematyczna i stylistyczna, a takze tani i tatwy dostep.
W efekcie pozwala ona na szybkie zgromadzenie wielu nowych jednostek leksykalnych
(Deignan 2005, Krok 2011, Majkowska i Satkiewicz 1999, Manczak-Wohlfeld 1994).

Takie podejscie, niewatpliwie stuszne jeszcze 20 lat temu, dzisiaj nie wydaje si¢ juz jednak
wlasciwe. Wybdr prasy jako podstawy badan moze by¢ kuszacy ze wzgledéw praktycznych:
warto w tym kontek$cie przytoczy¢ opini¢ Algeo (1993), ktéry pisze, ze badacze czesto
decyduja si¢ na badanie jezyka prasy badz literatury nie dlatego, ze zrddla te sa jakos
szczegblnie odpowiednie, ale raczej dlatego, ze tego typu materiat jest stosunkowo tatwy do
zebrania 1 analizy, w odroznieniu od np. jezyka potocznego. Tym niemniej, jezyk prasy moze
by¢ ciagle dobrym wyborem w przypadku np. badan nad stylistyka jezyka, ale
najprawdopodobniej przestaje takim by¢ w wypadku checi tworzenia list i analizy najnowszych
jednostek leksykalnych. Bardzo zawezony jest tutaj krag autorow, a przeciez istotne jest nie
tylko to, jak pisza czy mowig ludzie zawodowo zajmujacy si¢ stowem (a zatem m.in.
dziennikarze), ale takze — a moze wrecz przede wszystkim — tzw. zwykli ludzie, niezajmujacy
si¢ jezykiem czy obrobka tekstow zawodowo. Z tego samego powodu prasa zupelnie nie spetnia
swojej roli w wypadku checi przeprowadzenia badan np. nad jezykiem mtodego pokolenia.

Co wigcej, obecnie bardzo wyraznie spada czytelnictwo prasy drukowanej?, a jej role
przejmuje Internet, stajac si¢ podstawowym medium dla mlodego pokolenia. Jak stusznie

twierdzi Bugajski:

2 Zob. np. https://www.tvp.info/12096519/najciekawsze-materialy/spada-czytelnictwo-prasy/,
https://www.polskieradio.pl/130/2787/Artykul/1496227, Spada-czytelnictwo-prasy-papierowej,
http://www.wirtualnemedia.pl/artykul/prasa-na-swiecie-traci-spadek-czytelnictwa-o0-25-proc-w-4-lata (data
dostepu do wszystkich stron internetowych wymienionych w artykule: 2 kwietnia 2019).
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[...] trzeba zauwazy¢, ze w ciggu kilkudziesigciu ostatnich lat kilkakrotnie zmienit si¢ gtdéwny kanat
publicznego komunikowania i co za tym idzie, zasadniczy nos$nik jezyka. Najpierw — w duzym
uproszczeniu — byta to przede wszystkim literatura pigkna [...], nastgpnie media, zwlaszcza
wysokonaktadowa prasa, a w dalszej kolejnosci radio i telewizja [...] W ostatnich czasach jezyk i
kultura ksztaltuja si¢ w Internecie, bedagcym swoistym metamedium, taczacym w sobie wszystkie

sposoby i srodki komunikowania i stanowigcym najwazniejsze zrodto informacji.
(Bugajski 2015: 68)

Wydaje si¢ zatem, ze prasa nie jest juz najlepszym wyborem w przypadku che¢ci badania
najnowszych zjawisk leksykalnych.

3. Jezyk mowiony

Innym mozliwym rozwigzaniem jest badanie jezyka mowionego. Niestety badania takie — co
autor niniejszego artykulu moze potwierdzi¢ z wlasnego do§wiadczenia (Zabawa 2012) — sa
bardzo trudne do przeprowadzenia, przede wszystkim ze wzgledu na konieczno$¢ zebrania
odpowiedniej liczby probek spontanicznego, potocznego jezyka moéwionego (nie nadajg si¢ tutaj
np. przemowienia sejmowe, ktore czesto maja charakter wystapien przygotowanych wczesniej,
a takze — z tych samych powodow — dialogi filmowe czy serialowe, wywiady itp.), a nast¢gpnie
dokonania jego transkrypcji (co nie jest proste w sytuacji, gdy np. jednocze$nie méwi kilka
0sOb, co czesto zdarza si¢ w sytuacjach nieformalnych). Problem stwarza tutaj, co trzeba
wyraznie podkresli¢, takze samo zebranie materiatu jezykowego, gdyz proces ten rodzi liczne
watpliwosci o charakterze prawno-etycznym: badacz staje cho¢by przed koniecznoscig podjecia
decyzji, czy zbieranie materialu, a zatem nagrywanie rozmow, powinno odbywac si¢ otwarcie,
czy raczej potajemnie. W pierwszym przypadku moze doj$¢ do wykrzywienia wynikow badania
(stynny ,,efekt obserwatora”, polegajacy na tym, ze osoby badane zachowujg si¢ nienaturalnie,
gdy wiedza, ze sg przedmiotem badania, a ich wypowiedzi sg nagrywane), w drugim rodzg si¢
liczne watpliwosci o charakterze etycznym, a by¢ moze takze prawnym (zob. np. artykutly
Chomczynskiego 2006 czy Bartlomiejczyk 2012).

Co jednak istotniejsze, w niektorych sytuacjach badania jezyka mowionego nie przyniosa
oczekiwanych rezultatéw: o ile tego typu badanie moze by¢ dobrym wyborem np. w wypadku
checi analizy strategii komunikacyjnych czy sposobdéw przekonywania kogos do swego zdania,
to juz w wypadku checi zebrania nowych jednostek leksykalnych badanie takie niezbyt si¢
sprawdzi. Jezyk méwiony, zwtaszcza potoczny, cechuje si¢ bowiem czgstymi powtorzeniami,

niskim zaggszczeniem nowych informacji itp. (zob. opis najistotniejszych cech jezyka
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mowionego, Zabawa 2012: 18-23), a — co za tym idzie — stosunkowo niewiele znajdziemy tam
zapozyczen czy neologizméw, co potwierdzaja wyniki badan na wlasnorecznie tworzonych
korpusach jezyka mowionego (Otwinowska-Kasztelanic 2000, Zabawa 2012). Innymi stowy,
aby moc efektywnie bada¢ nowe jednostki leksykalne w jezyku mowionym, potrzeba by
zapewne bardzo duzego korpusu jezyka mowionego, za$ zebranie takiego — jak przedstawiono
w poprzednim akapicie — jest czaso-, praco- i kosztochtonne, a w efekcie moze si¢ okazaé, ze

wklad wlozonej pracy jest niewspoimiernie wysoki w stosunku do uzyskanych wynikow.

4. Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (NKJP)

Biorgc pod uwage trudnos$ci w badaniu jezyka méwionego i malg reprezentatywno$¢ jezyka
prasy (w wypadku badania nowych jednostek leksykalnych), wydaje sie, Zze najlepszym
wyjsciem beda badania nad jezykiem Internetu. Trzeba tutaj naturalnie podkresli¢, ze badania
takie nie powinny odbywaé si¢ na zasadzie przypadkowego (losowego) czytania réznych
tekstow 1 np. wyszukiwania nowych jednostek leksykalnych, bo byloby to dziatanie
metodologicznie niepoprawne (notabene ta sama uwaga dotyczy naturalnie badan opartych na
jezyku prasy); w takim wypadku mozna bowiem oczywiscie stwierdzi¢ istnienie danego
neologizmu czy zapozyczenia, ale niewiele mozna powiedzie¢ np. o czgstosci jego
wystepowania. Najlepszym wyjsciem bedzie zatem wykorzystanie korpusu jezykowego.

Mozna naturalnie wykorzysta¢ gotowy korpus polszczyzny (NKJP), ktory zawiera m. in.
komponent internetowy (tj. teksty zaczerpnigte z Internetu, np. z foréow 1 list dyskusyjnych).
Komponent ten jest jednak stosunkowo niewielki, ponadto korpus ten nie nadaje si¢ do badania
stownictwa specjalistycznego, czyli np. neologizméw w jezyku informatyki czy medycyny.

Co jednak istotniejsze, NKJP nie udostgpnia petnych tekstow; nie jest to naturalnie krytyka
NKIJP, lecz raczej immanentna cecha korpusow, por. artykut autorstwa Kuratczyk (2006: 70-
71), ktora pisze o braku wgladu do pelnych wersji tekstow jako wrecz jednej z cech korpusu
jezykowego (w odrdznieniu od korpusu tekstowego, bedacego bardziej wirtualng czytelnia, oraz
korpusu sieciowego, tworzonego przez wszystkie teksty opublikowane w Internecie, a zatem
Internetu jako calosci). Trzeba zreszta dodaé, ze — biorac pod uwage wielkos¢ NKJP —
udostegpnianie pelnych wersji tekstow (pomijam tutaj kwestie zwigzane z prawami autorskimi)
nie byloby celowe, gdyz reczny dostgp do tak olbrzymiego zbioru tekstow bytby mato
praktyczny, por. tez artykut Swidzinskiego i Rudolfa (2006: 31).

W efekcie NKJP nadaje si¢ przede wszystkim do takich badan, gdzie forma wyrazu czy

wyrazenia jest znana (a zatem nie do wyszukiwania nowych jednostek leksykalnych). Mozna
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naturalnie wykorzysta¢ ktory$ z dostgpnych analizatoréw morfologicznych (np. Morfeusz;
http://sgjp.pl/morfeusz/) i przeszukiwaé¢ formy nierozpoznane przez analizator. Uzycie tego
typu analizatora nie rozwigzuje jednak najwazniejszego problemu: od roku 2012 korpus nie jest
uaktualniany, a zatem silg rzeczy nie bedzie zawieral najnowszych zapozyczen czy
neologizméw. W moim przekonaniu dowodzi to ostatecznie, ze korpus ten nie nadaje si¢ do
badan nad najnowszymi jednostkami leksykalnymi (w tym miejscu ponownie chcg podkreslic,
ze nie jest to krytyka NKIJP, lecz raczej zwroceniem uwagi na fakt, ze nie kazdy korpus
jezykowy nadaje si¢ do kazdego typu badan). Nie oznacza to jednak, ze korpus ten jest
catkowicie nieprzydatny: wydaje si¢, ze moze by¢ dobrym korpusem stuzacym do celow
poréwnawczych. Innymi stowy, za pomoca NKJP mozemy np. sprawdzié, czy znaleziona w
innym zrddle jednostka jest istotnie nowoscig leksykalng w jezyku (jesli dana forma nie
wystepuje w pelnym NKJP i nie ma charakteru wybitnie specjalistycznego, to ze sporym

prawdopodobienstwem mozna zatozy¢, ze tak wlasnie jest).

5. Jezyk Internetu

Piszac o badaniu jezyka Internetu, trzeba na poczatku zaznaczy¢, ze jeszcze do niedawna
dominowato podejscie krytyczne. Badania takie koncentrowaty si¢ czgsto na (krytycznym)
podkreslaniu jego odrebnego charakteru (w odniesieniu do jezyka bardziej tradycyjnego), a
takze rozluznieniu norm poprawnos$ciowych, np. uzycia niestandardowej ortografii czy
interpunkcji (zob. np. prace Godzica (2000: 179), ktory pisze o ,,wzgardzie dla norm i regut
jezyka” czy Dunaja i Mycawki (2009: 71-73), ktorzy pisza o ,,rozchwianiu normy jezykowej”
w Internecie czy tez ,$wiadomej kontestacji regut poprawnosciowych”). Internet byt
postrzegany — jak stusznie zauwaza Data (2009: 132-133) — jako zagrozenie dla kultury i
standardowej odmiany jezyka (uzywam tutaj czasu przesztego, gdyz — jak si¢ wydaje — takie
podejscie jest dzi$ coraz rzadsze). Trzeba jednak pamigtac, jak stwierdzajg ci sami autorzy, ze
sa takze gatunki internetowe, gdzie kryteria poprawnosciowe polszczyzny ogolnej s3
przestrzegane, jak np. internetowe wydania prasy.

O ile rozluznienie norm poprawnosciowych faktycznie mogtoby stanowi¢ problem przy
niektorych rodzajach badan, nie niweluje wielu korzysci, jakie niesie ze sobg wykorzystanie
jezyka internetowego do badan jezykoznawczych, szczegdlnie nad nowymi jednostkami
leksykalnymi, i to nawet pomimo stusznej skadingd uwagi poczynionej przez Dunaja i
Mycawke, iz teksty internetowe sa petne ,,0kazjonalnych, czgsto dziwacznych neologizméw”
(2009: 73).
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Internet staje si¢ obecnie dobrem powszechnie dostgpnym: wedtug danych GUS-u prawie
72% gospodarstw domowych (i az 95% przedsiebiorstw) w Polsce ma dostep do Internetu
(Bugajski 2015: 69), zas wedlug badan CBOS-u (przeprowadzonych w maju 2015) Internet jest
uzywany przez 97% Polakow w wieku 18-24 lat. Gdy wezmiemy pod uwage poziom
wyksztatcenia, odsetek ten moze jeszcze wzrosng¢: wsrod uczniow szkot srednich i studentow
sigga on az 99% (Feliksiak 2015; zob. tez monografi¢ Zabawy 2017: 98-102). Mozna zatem z
calg pewnoscig stwierdzi¢, ze wsrod mtodego pokolenia wyksztatconych Polakow (a tacy beda
mieli najwickszy wplyw na ksztalt polszczyzny w najblizszych dekadach) korzystanie z
Internetu ma charakter absolutnie powszechny.

Badacze podkres$laja réwniez, Zze polszczyzna internetowa ma i bedzie miata coraz wigkszy
wplyw na jezyk ogdélny (mozna w tym miejscu dodac, co jednak nie zmienia wymowy catosci,
ze istnieja oczywiscie pewne zjawiska, ktore wydaja si¢ ograniczone tylko i wytacznie do
potocznego jezyka internetowego, np. zapozyczenia ortograficzne, zob. Zabawa 2009: 74-75),
gdyz ,,nie ma ona charakteru marginesowego socjolektu, lecz postuguje si¢ nig ogromna i coraz
liczniejsza, dynamiczna grupa milodej inteligencji, ktorej zwykle przypisuje si¢ role
kulturotwoérczg” (Libura 2006: 54). To wlasnie w takich tekstach zapozyczenia czy neologizmy
cz¢sto pojawiajg sie najszybciej 1 przynajmniej czg$¢ z nich przedostanie si¢ rowniez do jezyka
ogolnego. Z duza dozg prawdopodobienstwa mozna tez zatozyc¢, ze liczba nowych jednostek
leksykalnych w polszczyznie internetowej bedzie wyzsza niz w polszczyznie ogodlnej.
Truizmem byloby w tym miejscu stwierdzenie, ze jezyk Internetu staje si¢ dzi$ coraz cze¢sciej

przedmiotem badan jezykoznawczych3; doda¢ mozna, Ze z cala pewnos$cig warto go badac.

6. Internet jako korpus

W wypadku badan nad jezykiem Internetu, najbardziej oczywistym rozwigzaniem wydaje si¢
potraktowanie catosci Internetu jako jednego wielkiego korpusu, a wyszukiwarki Google jako
wyszukiwarki korpusowej. Takie podejscie ma naturalnie pewnie zalety (odpowiednio dtugie
poszukiwania z pewnoscig moga zaowocowac rzadkimi zapozyczeniami czy neologizmami,

ktorych nie znalezlibySmy nigdzie indziej), por. wypowiedzi jezykoznawcow:

[...] Internet to najwigkszy zbior tekstow, ktoremu pod wzgledem wielkosci zaden obecny ani
najprawdopodobniej przyszty korpus nie jest i raczej nigdy nie bedzie w stanie dorownac. Poza tym

to wlasnie w Internecie najszybciej mozna wychwyci¢ najnowsze stownictwo, zaobserwowac, jak

3 Ze wzgledu na szczupto$é miejsca, rezygnuje tutaj z podawania wyczerpujgce;j literatury przedmiotu,
poprzestajac jedynie na stwierdzeniu, ze jest ona juz bardzo bogata.
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wyrazy zapozyczone asymilujg si¢ w naszym j¢zyku, mozna niemal na biezgco obserwowac

ksztaltowanie si¢ uzusu.
(Andrzejczuk i Czupryniak 2008; 18-19)

Mimo oczywistych mankamentéw zasoby internetowe umozliwiaja jednak przeprowadzenie
szeregu ciekawych analiz, szczegdlnie, ze nowe tendencje jezykowe mozna tatwiej zaobserwowac

na podstawie tekstow internetowych niz tekstow publikowanych drukiem.
(Podhajecka 2006: 340)

[...] teksty internetowe warto poddawac analizie, gdyz na ich podstawie mozna okreslic nowe
tendencje w jezyku szybciej (wyszukanie materialdw nie jest czasochtonne) i bardziej wiarygodnie
(teksty przetwarzane sg komputerowo) niz na podstawie tekstow drukowanych czy tradycyjnych

korpusow jezykowych, tworzonych czgsciowo w oparciu o teksty drukowane.
(Podhajecka 2006: 347)

Mimo oczywistych zalet, badania na cato$ci Internetu (w jezyku angielskim tego typu podejscie
okresla si¢ jako Web as Corpus) niosg ze sobg wiele niedogodnosci. Internet nie jest korpusem
w S$cistym znaczeniu tego stowa (i nie takie jest jego przeznaczenie). Jest to raczej dosy¢
przypadkowy, a wrecz beztadny, zbior tekstow (Andrzejczuk i Czupryniak (2008: 192-193)
piszag o zasmieceniu Internetu ,bezwartoSciowymi quasi-tekstami” oraz o ,,mnogosci
nieoznakowanych tekstow o nieznanej proweniencji”, zas Podhajecka (2006: 340) wspomina o
internetowym ,,grochu z kapusta”). Z cala pewnoscig zbior ten nie jest tez zrdwnowazony ani
reprezentatywny, por. ,,nie jest to oczywiscie korpus tradycyjny, poniewaz nie zostat stworzony
przez zaden zespoél, nie opiera si¢ o zadne kryteria projektowe 1 nie mozna kontrolowac jego
zawarto$ci” (Podhajecka 2006: 338). Nic rowniez nie wiadomo o jego strukturze (nie wiadomo
np. jaki odsetek stanowig teksty potoczne albo teksty nt. nowych technologii). Podkresla si¢ tez,
ze jezyk internetowy zaburza tradycyjny podziat na jezyk moéwiony i jezyk pisany (Baker 2010:
13), a zatem badania jezyka internetowego najprawdopodobniej nie sg w pelni reprezentatywne
ani dla jezyka mowionego, ani dla pisanego.

Wykorzystywanie Internetu jako korpusu jezykowego niesie ze sobg takze inne problemy.
Paradoksalnie, bardzo duza liczba wystapien okreslonego stowa moze powodowaé, ze
jakakolwiek sensowna analiza jest niemozliwa; trzeba tez zaznaczy¢, ze wyszukiwarka Google
ma tendencj¢ do zawyzania liczby znalezionych wynikow, a zatem nie mozna jej traktowac z

pelnym zaufaniem (zob. np. Podhajecka 2006: 343, Andrzejczuk i Czupryniak 2008: 194; o
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wadach i zaletach wyszukiwarek typu Google szerzej pisze tez Kuratczyk 2006: 74-79). Ta sama
autorka (a takze np. Andrzejczuk i Czupryniak 2008: 192) obszernie pisze o0 innych
trudnosciach: zwraca migdzy innymi uwage na fakt, iz nierzadko te same teksty pojawiajg si¢
na wielu stronach, co oczywiscie wypacza uzyskane wyniki. Co wigcej, okreslone slowa sg
sztuczne wstawiane na stronach internetowych, aby podnie$¢ ,,widzialno$¢” strony przez
wyszukiwarki, a tym samym zapewni¢ jej lepsze pozycjonowanie (czyli wyswietlanie danej
strony na gorze wynikow)?*. Podkre$la sie tez, ze Internet zawiera nieproporcjonalnie duzg liczbe
tekstow nt. szeroko rozumianych nowych technologii, co powoduje, ze stowa nalezace do tego
pola semantycznego sa nadreprezentowane.

Teksty internetowe, co oczywiste, nie sg adnotowane morfologicznie ani sktadniowo, co
znaczaco utrudnia (a czasem nawet uniemozliwia) wyszukiwanie np. form odmienionych.
Istniejg naturalnie roéznego rodzaju analizatory morfologiczne (np. wspomniany wyzej
Morfeusz), ale niekoniecznie begda one dobrze sobie radzi¢ z nowymi jednostkami
leksykalnymi, np. zapozyczeniami leksykalnymi, o czgstokro¢ jeszcze nie do konca
ustabilizowanej pisowni i/lub morfologii (a wtedy kazda potencjalng odmieniong forme trzeba
by sprawdza¢ osobno, co oczywiscie byloby mozliwe, aczkolwiek bardzo zmudne i
dlugotrwate). Wyszukiwarki internetowe nie zostaly ponadto zaprojektowane do uwzgledniania
znakéw interpunkcyjnych (co jest znaczng przeszkoda przy wyszukiwaniu np. zwigzkow
frazeologicznych), a takze zupelnie sobie nie radzg z formami wieloznacznymi (co jest duza
trudnosciag w wypadku badania jezykow bogatych morfologicznie, np. polszczyzny, natomiast
stanowi mniejszy problem w wypadku np. angielszczyzny). Oczywiscie nie da si¢ réwniez
obliczy¢ czgstotliwosci znormalizowanej (ang. normalized frequency), gdyz nie znamy liczby
stow catego korpusu, tj. — w naszym przypadku — polskiego Internetu (nawet gdybySmy znali,
to i tak taka wiedza bylaby de facto bezwartosciowa, bo odzwierciedlataby jedynie chwile
obecng: Internet jest medium dynamicznym, nieustannie pojawiajg si¢ nowe teksty, a stare moga
znikac). Jest to jednak zrozumiate, gdy sobie uswiadomimy, ze wyszukiwarki nie powstaty z
mys$la o jezykoznawcach (a zatem ich mozliwosci s3 bardzo ubogie w pordwnaniu do
wyszukiwarek korpusowych), a sam Internet nie zostal stworzony z mys$la o badaniach

jezykoznawczych (Andrzejczuk i Czupryniak 2008: 192).

4 Pomimo tych probleméw, wyszukiwarka Google jest jednak do$¢ czesto wykorzystywana do przeprowadzania
badan pordwnawczych, por. np. artykut A. Niepytalskiej-Osieckiej (2014), ktora sprawdza czgstotliwos$¢
wybranych par zapozyczen (przyswojonych i nieprzyswojonych, np. lajk/like, fejk/fake, hejt/hate)
przeprowadzajac, uzywajac stow samej autorki, ,,prosty eksperyment” z uzyciem wyszukiwarki Google. Takie
podejscie nie musi by¢ oczywiscie zte, zawsze jednak trzeba mie¢ w pamieci niereprezentatywno$¢ wynikow.
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/. Wilasnorecznie zbudowany korpus

Idealnym zatem wyjsciem, cho¢ z calg pewno$cig nie najprostszym, byloby stworzenie
wiasnego korpusu badawczego opartego o teksty internetowe (w jezyku angielskim takie
podejscie okresla si¢ jako Web for Corpus). Korpus taki, skompilowany nierzadko na potrzeby
jednego badania, bywa okreslany mianem korpusu doraznego lub ,,domowego” (Pezik 2013:
46). Jak pisze autor, zaletg takiego korpusu jest fakt, ze mozna go budowaé¢ w ramach tzw.
dozwolonego uzytku (a zatem bez rdéznego rodzaju ograniczen wynikajacych z praw
autorskich). Nie moze by¢ on jednak dystrybuowany (np. w Internecie), wtasnie ze wzgledu na
prawa autorskie (Pe¢zik 2013: 46). Nie powinien to by¢ naturalnie zbior przypadkowo dobranych
tekstow. Innymi stowy, ich zbieranie musi opiera¢ si¢ o jakie§ uprzednio ustalone kryteria
selekcji: pod uwage trzeba wzig¢ czas powstania tekstow, ich typy, gatunki, stopien
oficjalno$ci/potocznosci itp. (zob. artykul Chapmana 2014: 85).

Adamczyk (2009: 172) wyrdznia dwa podstawowe typy komunikacji internetowej:
glosowa oraz tekstowag. Ta druga jest nastgpnie dzielona na odbywajaca si¢ w czasie
rzeczywistym oraz asynchroniczng. Nieco inny podzial wprowadza Grzenia (2007: 43), ktory
pisze o trzech podstawowych typach komunikacji internetowej (zob. tez monografi¢ Zabawy
2017: 18): konwersacyjnym (czatowym, z ang. chat), korespondencyjnym (e-mailowym) oraz
hipertekstowym. Typ konwersacyjny, zwany takze synchronicznym, obejmuje réznego rodzaju
rozmowy internetowe odbywajace si¢ w czasie rzeczywistym, np. czaty czy dyskusje z uzyciem
komunikatoréw internetowych (np. GaduGadu, Skype). Typ korespondencyjny, zwany rowniez
asynchronicznym (lub tekstem konwersacyjnym typu nieaktualnego, Loewe 2006: 98),
obejmuje rozmowy internetowe, ktoére, w odroznieniu od typu konwersacyjnego, nie s3
prowadzone w czasie rzeczywistym, a zatem nie wymagaja jednoczesnej obecnosci
dyskutantow. Wyrdzni¢ tutaj mozna interakcje za pomocg poczty elektronicznej (e-maili), a
takze grup 1 forow dyskusyjnych. Typ ten jest zatem czyms$ posrednim pomiedzy rozmowg a
korespondencja (podczas gdy typ pierwszy jest zadecydowanie bardziej zblizony do tradycyjne;j
rozmowy), co czasem bywa odzwierciedlane nawet w tytulach publikacji, zob. np. artykut
autorstwa Sikory (2009) o tytule ,,E-mail — miedzy listem a rozmowg”. Typ trzeci,
hipertekstowy, obejmuje zasadniczo pozostate formy komunikacji, nienalezace do grup
powyzszych. Sa to zatem przede wszystkim réznego rodzaju strony internetowe, zard6wno
oficjalne (np. firm, instytucji), jak i te tworzone przez osoby prywatne. Typ ten nie reprezentuje
zatem, co nalezy podkresli¢, typowej komunikacji internetowej o charakterze dwustronnym

(rozumianej jako sytuacje, gdzie nadawca 1 odbiorca wysytaja naprzemiennie komunikaty, a
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zatem nadawca jest rowniez odbiorcg, i odwrotnie). Jest to raczej komunikacja jednostronna (od
nadawcy do odbiorcy).

W tym miejscu trzeba dodaé, ze przedstawiona wyzej klasyfikacja jest juz dzi§ nieco
przestarzala: nie uwzglgdnia ona bowiem np. prasy internetowej (internetowe wersje
dziennikow, tygodnikow itp.), ktora jest czyms$ posrednim pomiedzy typem hipertekstowym
(artykuly dziennikarzy) a korespondencyjnym (komentarze czytelnikoéw pod artykutem,
odnoszace si¢ zarowno do artykutu, jak i do siebie nawzajem). Z tego wzgledu mozna dodac
tutaj czwarty typ komunikacji: hipertekstowo-korespondencyjny (mieszany).

Internetowa komunikacj¢ glosowa pomijam tutaj catkowicie, jako bardzo trudng do
wykorzystania w badaniach nad jezykiem, przede wszystkim ze wzgledow praktycznych
(trudnos$¢ w dotarciu do tego typu materiatéw). Komunikacja synchroniczna tekstowa rowniez
jest trudna do pozyskania, gdyz ma ona glownie charakter prywatny, pomigdzy dwiema
osobami. W tym momencie badacz albo bytby zmuszony do pozyskiwania bazy materialowej
na postawie swoich rozmow (prowadzonych np. na czacie) z r6znymi uzytkownikami Internetu,
co jednak niewatpliwie wypaczyloby wyniki badan, a ponadto rodzitoby rozmaite watpliwosci
o charakterze etycznym (czy badacz powinien si¢ ujawnia¢ przed osoba, z ktéra rozmawia, czy
powinien raczej graé role przypadkowego internauty zainteresowanego np. poznaniem innej
osoby?) (zob. artykut autorstwa Chomczynskiego (2006), gdzie mozna znalez¢ bardzo
interesujacy opis tego typu dylematow etycznych badacza). Z kolei badania nad trzecim typem
tekstow (hipertekstowym) bytoby dosy¢ podobne do badan jezyka prasy (bardzo ograniczona
liczba autorow, nierzadka redakcja tekstu itp.). Nie ulega zatem watpliwosci, ze najlepszym
wyborem, ze wzgledow praktycznych, ale takze etycznych, bedzie wybdr typu drugiego lub
czwartego, a zatem oparcie badania na komunikacji asynchronicznej. Do wyboru mamy zatem
fora internetowe, e-maile lub quasi-fora (w formie komentarzy pod artykutami prasowymi).

W tym miejscu trzeba wspomnie¢ o jednym z podstawowych podziatow korpusoéw
istotnych z punktu widzenia dalszych rozwazan: nalezy bowiem wyraznie odréznia¢ korpus
ogolny od korpusu specjalistycznego. Korpus ogolny jest zwykle bardzo duzy (ztozony z wielu
milionéw, a obecnie nawet miliardow, stow) 1 zebrany z wielu réznych zrodet (pisemne, ustne,
elektroniczne, publiczne, prywatne itp.). Mozna si¢ spodziewaé, ze w przysztoéci, wraz z
rozwojem roznego rodzaju urzadzen do przechowywania danych, korpusy ogdlne beda jeszcze
wicksze (dobrze wida¢ ten trend na przyktadzie korpuséw z rodziny BYU, obecnie znanych
jako English Corpora; https://www.english-corpora.org/). Naturalnie wielko$¢ poszczegdlnych
typow tekstow w korpusach ogoélnych nie jest taka sama: ze wzgledow technicznych, prawnych

1 praktycznych zwykle niewiele jest np. spontanicznych tekstéw mowionych. Baker (2010: 14)

www.journal.tertium.edu.pl



Potrocznik Jezykoznawczy Tertium. Tertium Linguistic Journal 4 (1) (2019) 223

pisze wrecz, ze korpus prawdziwie ogolny (czyli reprezentatywny dla jezyka jako catosci) w
zasadzie nie istnieje, poniewaz kazdy korpus jest w jaki§ sposob specjalistyczny (np. zawiera
90% tekstow pisanych). W podobnym tonie wypowiada si¢ Kuratczyk (2006: 75), ktora, piszac
0 Korpusie jezyka ogélnego, stwierdza, ze w tego typu korpusach nierzadko ,,pewne typy
tekstow (np. méwionych, potocznych) prezentowane sg w niewielkim zakresie lub pomijane,
inne z kolei uwzglednia si¢ i przedstawia szerzej (zwykle nadreprezentowane sg teksty literatury
pigknej)”. Wida¢ zatem wyraznie, ze podstawa doboru tekstow w korpusach ogoélnych czesto
nie jest reprezentatywnos¢, lecz raczej tatwos¢ zebrania materiatu. W efekcie, jak konstatuje
Chapman (2014), by¢ moze korpusy w ogole niezbyt nadajg si¢ do formulowania sagdéw o
jezyku ogblnym, gltownie ze wzgledu na brak np. odpowiednio duzego komponentu
moéwionego, czy w ogble prawdziwie potocznego i spontanicznego jezyka, niekoniecznie
méwionego.

Korpusy specjalistyczne, jak si¢ czgsto podkresla (zob. np. Baker 2010: 13-14), nie muszg
by¢ bardzo duze, aby by¢ reprezentatywnymi dla okre$lonej odmiany jezyka (najczeSciej
okreslonego socjolektu lub profesjolektu). Dla catosci obrazu trzeba jednak podkresli¢, ze
niektorzy badacze (np. Hebal-Jezierska 2013: 20) uwazaja, ze ich zazwyczaj niewielki rozmiar
powinien by¢ postrzegany jako wada (cho¢ okreslenie, co jest, a co nie jest duzym korpusem,
jest naturalnie w znacznym stopniu subiektywne). Wydaje si¢ jednak, ze — co do zasady — korpus
specjalistyczny (np. ograniczony do okreslonego pola semantycznego) nie musi by¢ tak wielki
jak korpus ogdlny, a relatywnie duza reprezentatywno$¢ wydaje si¢ znacznie latwiejsza do
osiggnigcia (pelna reprezentatywno$¢, jak stusznie pisze Chapman (2014: 89), nie jest
oczywiscie mozliwa); latwiej takze o stworzenie kryteriow doboru probek, ktore zostang
wlaczone do korpusu.

Dobrym pomystem bedzie zatem ograniczenie badan do okreslonego pola semantycznego,
np. badania nad jezykiem ludzi interesujacym si¢ kolarstwem, wspinaczka gorska, komputerami
czy koleja. Pozadang sytuacja jest, gdy analizowane pole semantyczne nalezy do zainteresowan
badacza (zob. np. Barttomiejczyk 2012: 194). Jak zaznaczono wyzej, zdecydowanie tatwiej — z
réznych wzgledow — zbudowaé korpus o charakterze specjalistycznym (ograniczonym do
wybranego pola semantycznego), niz korpus ogoélny. Samodzielne zbudowanie tego drugiego
bytoby bardzo trudne ze wzgledu na konieczno$¢ zebrania bardzo duzej liczby tekstow;

wymagaloby to zatem zaangazowania wielu 0sob w tego typu projekt.
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Wracajac do przedstawionej wyzej klasyfikacji typow komunikacji internetowej, wydaje
si¢, ze najlepszym wyborem bedzie oparcie badania na jezyku foréw internetowych®. Badania
jezyka e-maili obarczone sg bowiem podobnymi trudno$ciami, co badania j¢zyka czatéw — maja
one charakter prywatny, co rodzi problemy w dotarciu do takich tekstow, za§ w wypadku prasy
internetowe] komentarze sg czesto nie na temat (bardzo czgsto obserwuje sie np. zjawisko
przekierowywania dyskusji na tematy polityczne, pomimo, ze artykut wyjsciowy nie byt z nimi
tematycznie zwigzany), co utrudnia zbudowanie spojnego tematycznie korpusu i ograniczenie
go do okreslonego pola semantycznego. Co wigcej, o ile tatwo znalez¢ artykuty prasowe z
komentarzami internautéw na tematy spoteczno-polityczne (co oczywiscie determinuje
charakter komentarzy), o tyle sytuacja wyglada znacznie trudniej w wypadku bardziej
specjalistycznych pol semantycznych.

Przed rozpoczeciem budowy korpusu konieczne jest podjecie decyzji co do sposobu
zbierania tekstow z foroéw internetowych: mozna to wykonywac albo recznie (za pomocg opcji
kopiuj-wklej), albo automatycznie (funkcje umozliwiajagca automatyczne ,,Scigganie”
zawarto$ci strony posiada np. bezptatny program TextSTAT). Kazda z tych metod ma swoje
wady i zalety. Rgczne kopiowanie jest zmudne i czasochtonne; kopiowanie automatyczne moze
natomiast powodowac, ze kopiuja si¢ takze rdéznego rodzaju dane, ktérych nie potrzebujemy
(np. cytaty poprzedniego uzytkownika, informacje techniczne itp.), ktére nastgpnie nalezy
usung¢, co réwniez moze by¢ praca czasochtonng (i to pomimo istnienia programow, ktore
moga by¢ pomocne przy tego rodzaju ,,czyszczeniu” materiatu). Jak si¢ wydaje, wybor metody
powinien zaleze¢ tutaj przede wszystkim od planowanej wielkosci korpusu (a takze wielko$ci
probek: im probki mniejsze, tym metoda reczna jest bardziej czasochtonna).

Aby analizowa¢ nowe jednostki leksykalne, badacz musi mie¢ dostep do petnych zbiorow
tekstow, co oczywiscie umozliwia wlasnorgcznie stworzony korpus. Konieczne jest rowniez
posiadanie odpowiedniego oprogramowania, ktore umozliwi np. wyszukiwanie kolokacji,
podawanie cze¢stotliwosci wystgpien danej konstrukcji itp. Teoretycznie mozna sobie wyobrazi¢
prace jedynie z edytorem tekstu Microsoft Word, ktory jest wyposazony w funkcj¢ zliczania
wyrazow czy wyszukiwania odpowiednich fraz w tekscie. Moge jednak stwierdzi¢ z wlasnego
doswiadczenia, ze edytor ten niezbyt dobrze sobie radzi z bardzo duzymi zbiorami tekstow i
niespecjalnie nadaje si¢ do tego typu prac. Znacznie lepiej zdecydowac si¢ zatem na uzycie

specjalistycznego oprogramowania. Jak wskazuja moje doswiadczenia, nie zawsze istnieje

5 Ze wzgledu na brak miejsca rezygnuje tutaj ze szczegdtowej charakterystyki forow internetowych. Wiecej
informacji na ww. temat mozna znalez¢ np. w pracach A. Naruszewicz-Duchlinskiej (2009, 2011), artykule M.
Karwatowskiej i B. Jarosz (2013), a takze w monografii M. Zabawy (2017: 25-28).

www.journal.tertium.edu.pl



Potrocznik Jezykoznawczy Tertium. Tertium Linguistic Journal 4 (1) (2019) 225

bezwzgledna potrzeba korzystania z komercyjnych (ptatnych) programéw do obstugi korpusow,
takich jak np. WordSmith (http://www.lexically.net/wordsmith/). Do prostych badan
leksykalnych — wystarczajace sa programy bezptatne, takie jak np. AntConc
(http://lwww.laurenceanthony.net/software.ntml) czy — o stosunkowo niewielkich
mozliwo$ciach, lecz bardzo prosty w obstudze — TextSTAT (dostepny rowniez W polskiej wersji
jezykowej; http://neon.niederlandistik.fu-berlin.de/en/textstat/).

W tym miejscu koniecznie trzeba wspomnie¢ o innym, by¢ moze najbardziej przydatnym
narzedziu wspomagajacym i ulatwiajagcym tworzenie wlasnego korpusu jezykowego. Chodzi
tutaj o aplikacj¢ Korpusomat (http://korpusomat.pl/; zob. Kieras, Kobylinski i Ogrodniczuk
2018). Jest ona bardzo prosta w uzyciu: uzytkownik wskazuje pliki (program jest bardzo
uniwersalny w tym zakresie, gdyz moze wspdipracowaé¢ z wieloma formatami plikéw
tekstowych, m. in. txt, doc, docx, pdf, epub czy mobi), ktore maja wejs¢ w sktad korpusu, a
program dokonuje ich automatycznej konwersji (kompilacji do postaci binarnej) i — co bardzo
wazne — adnotacji fleksyjnej. Korpusomat oferuje ponadto rézne inne przydatne funkcje, takie
jak tworzenie listy frekwencyjnej, tworzenie listy charakterystycznego stownictwa i kolokatow,
a takze stow kluczowych. Co istotne, program zawiera takze do$¢ szczegodtowa instrukcje
obstlugi zawierajaca m.in. opis sktadni zapytan.

Jednak podstawowa wada Korpusomatu jest fakt, ze program niezbyt dobrze sobie radzi z
rozpoznawaniem form fleksyjnych nowych jednostek leksykalnych (neologizméw, zapozyczen
itp.). Autor artykutu stworzyl probny korpus korzystajac z tego narzedzia (korpus zawieral posty
o tematyce komputerowej zebrane z wybranych forow internetowych). O ile np. polecenie
wyszukania form odmienionych stowa komputer zadziatato bardzo dobrze, o tyle np. anglicyzm
leksykalny boxowy (‘dostarczany w pudetku’, np. wersja boxowa) bedacy z calg pewnoscig
przymiotnikiem, zostal zakwalifikowany przez analizator jako rzeczownik w mianowniku
liczby mnogiej. Trzeba jednak doda¢, ze wiele anglicyzméw, takze tych stosunkowo nowych
(np. mail), jest adnotowana poprawnie. Ogétem mozna zatem powiedziec¢, ze Korpusomat jest
narzedziem bardzo przydatnym przy budowie wilasnego korpusu, cho¢ moze niezbyt dobrze
sprawdza¢ si¢ przy adnotacji najnowszych czy mniej typowych zapozyczen czy neologizmow.
Nie jest to jednak krytyka tego narzedzia, a jedynie wskazaniem, ze w pewnych obszarach jego
przydatno$¢ moze by¢ ograniczona.

Kolejng problematyczng sprawg moze by¢ okreslenie docelowej wielkosci korpusu. Na
wstepie trzeba podkresli¢, jak shusznie stwierdza Chapman (2014: 87), ze samo pojgcie
wielkosci korpusu nie zawsze jest w pelni miarodajne i istotniejsze dla jego reprezentatywnosci

moga okaza¢ si¢ inne wskazniki, takie jak liczba probek wilaczonych do korpusu, $rednia
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wielko$¢ jednej probki, wielko$¢ najwiekszej/najmniejszej probki itp. Szczegdlnie istotne, jak
podkresla Chapman (2014: 89-90), jest uwzglednienie mozliwie duzej liczby probek. Lepiej
zatem, jak si¢ wydaje, jest uwzgledni¢ wieksza liczbe krotszych probek tekstu (za czym idzie
zwykle uwzglednienie wigkszej liczby autoréw) niz mniejsza liczbe dluzszych. Zatem fora
internetowe ponownie wydaja si¢ dobrym wyborem (dominujg tam raczej wpisy krotkie;
ubocznym skutkiem jest jednak wigkszy naktad pracy, jaki jest potrzebny, aby skompilowac
korpus zlozony z wigkszej liczby tekstow krotkich). Trzeba tez podkresli¢, na co stusznie
zwraca uwage Mair (2015: 2), ze odpowiednia wielko$¢ korpusu zalezy tez od rodzaju badan,
jakie beda na nim prowadzone.

Nie jest zatem latwym zadaniem ustalenie, kiedy wlasnorgcznie budowany korpus jest juz
wystarczajaco duzy. Trzeba tez wzia¢ pod uwage fakt, ze ciagly rozwoj technik komputerowych
powoduje, ze korpus dawniej uwazany za duzy bedzie dzi§ co najwyzej przecietnej wielkosci.
Dla przyktadu mozna tutaj przytoczy¢ artykut Fernandez-Diaz (2008), ktora, opisujac
stworzony przez siebie korpus jezyka politykow UE, podkresla, ze ma on 190.916 stéw, co jak
stwierdza autorka (cho¢ nie wprost), jest juz wystarczajaca wielkoscig wedlug standardow
jezykoznawstwa korpusowego (powotujac si¢ na prace jezykoznawcze opublikowane w 2002
roku). Dzisiaj taka wielkos¢, nawet w wypadku korpusoéw specjalistycznych, zostataby z duza
doza prawdopodobienstwa uznana za niewystarczajaca. Mozna by w tym miejscu powiedziec,
ze 1m korpus wigkszy, tym lepszy, ale to niekoniecznie jest prawda: bowiem w miare
powigkszania korpusu spada tempo przyrostu nowych jednostek leksykalnych (zjawisko to
znane jest jako nasycenie leksykalne; zob. Pezik 2013: 47-50); innymi slowy, w pewnym
momencie ,,nie optaca” si¢ juz powigkszac korpusu, bo — gdy np. celem badania jest znalezienie
i analiza najnowszych jednostek leksykalnych — nie przyniesie to wielu nowych neologizméw
czy zapozyczen, a jedynie kolejne wystgpienia jednostek juz znanych. Oczywiscie nie sposob
poda¢ tutaj konkretnej wielkosci, bo zalezy to od bardzo wielu czynnikow. Z wilasnego
dos$wiadczenia moge powiedzie¢, ze przy wilasnorgcznie zbudowanym korpusie potocznego
jezyka informatyki nasycenie leksykalne osiggnalem, gdy wielko$¢ korpusu przekroczyla
milion stow (rozumianych ortograficznie, tj. jako szereg liter oddzielonych spacjg) (opis
korpusu mojego autorstwa mozna znalez¢ w monografii: Zabawa 2017).

Innym waznym problemem zwigzanym z badaniami korpusowymi jest szybko$¢ starzenia
si¢ korpusu. Niestety, jak stusznie pisze Chapman (2014: 88), korpus moze by¢ nieaktualny
zaraz po zakonczeniu jego budowy, jeszcze przed przeprowadzeniem jakichkolwiek badan z
jego uzyciem. Jest to szczegOlnie istotne w wypadku badan nad najnowszymi leksemami w

jezyku. Jedynym rozwigzaniem, jesli badacz jest zainteresowany opisem jezyka nie tylko w
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danym momencie, jest state uzupetnianie korpusu o nowe, niedawno stworzone teksty. Warto
tez w tym kontekscie wyrazi¢ ubolewanie, ze NKJP nie jest uaktualniany.

Wiasnorg¢cznie zbudowany korpus moze mie¢ zatem istotne zalety w stosunku do korpusu
»gotowego”. Badacz doskonale zna strukture swojego korpusu i moze w petni kontrolowac jego
zawarto$¢, znacznie tatwiej tez np. oddziela¢ poszczegolne sensy znalezionych wyrazow, gdyz
badacz zna pelne konteksty uzycia, a takze ma w kazdej chwili dostep do pelnych tekstow.
Jeszcze do niedawna sporym problemem bylby brak adnotacji sktadniowo-morfologicznej (np.
oznaczanie cz¢$ci mowy), obecnie jednak, dzigki istnienia Korpusomatu, ta niedogodno$¢
zostala juz w znacznej mierze naprawiona (cho¢ trzeba naturalnie pamigtaé, ze na takiej
automatycznej adnotacji nie mozna niestety w petni polegac¢®). Korzystanie z wlasnego korpusu
ma tez naturalnie pewne wady: najistotniejszg wydaje si¢ to, iz w matych korpusach problemem
moze by¢ niska frekwencja okre§lonych form, co moze uniemozliwia¢ formutowanie wigzacych
wnioskow (Andrzejczuk i Czupryniak 2008: 197). Andrzejczuk i Czupryniak (2008: 203)
stusznie konkluduja, ze warto wykorzystywac Internet (jako cato$¢) w charakterze korpusu
uzupehniajgcego, a zatem wiasny korpus moze stanowi¢ podstawe badan, a cato$¢ Internetu —
wraz z wyszukiwarka Google — moze petic¢ role uzupetniajaca, przydatna np. do sprawdzania
uzycia form, ktore pojawiaja si¢ ze zbyt malg czestotliwosciag w korpusie podstawowym.

Pewne problemy rodzi¢ bedzie takze samo wyszukiwanie form: w wypadku zbierania
tekstow z forow internetowych, niewatpliwie ktopotliwa bedzie stosunkowo wysoka frekwencja
form zapisanych btednie (chodzi tutaj nawet nie o typowe btedy ortograficzne, ktorych — wbrew
pozorom — zwykle nie ma az tak wiele, ale glownie o réznego rodzaju literowki 1 brak znakoéw
diakrytycznych)’. W wypadku korpusu jezyka informatyki, liczne bedg np. przypadki zapisu
przegladarka zamiast przeglgdarka. W tym momencie badacz ma w zasadzie dwa wyjscia: albo
poprawiac tego typu zapisy w tekscie (co jednak moze nie by¢ dobrym wyjsciem, bo taki korpus
bedzie bezuzyteczny do badan np. nad odstgpstwami od normy ortograficznej w tekstach
internetowych), albo, konstruujgc zapytania, pamigta¢ o tego typu formach: chcac zatem
sprawdzi¢ czestotliwo$¢ formy przeglgdarka warto wykorzysta¢ znak gwiazdki (*), ktory w

wiekszosci programow do obstugi korpusow zastepuje dowolny ciag znakow, i sformutowad

& W tym miejscu mozna dodaé, ze rezygnacja z budowy wilasnego korpusu i korzystanie z profesjonalnie
adnotowanych korpusoéw rowniez nie oznacza, ze wyniki mozna przyjmowaé w petni bezkrytycznie. O takiej
,-zasadzie ograniczonego zaufania”, z ciekawymi przyktadami, pisza Piotrowski i Grabowski (2013).

7 Na temat bledoéw w jezyku internetowym napisano bardzo wiele prac i niepodobna poda¢ tutaj wyczerpujacej
listy: informacje na ww. temat, wraz z licznymi przyktadami, mozna znalez¢ — wymieniajac kilka przyktadow
nowszych publikacji — w artykutach autorstwa Pachowicz (2012), Szymanskiego (2012), Urzgedowskiej (2015)
czy Zabawy (2014).
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dwa zapytania: przeglgdar* i przegladar* (dzigki takiemu zapytaniu otrzymamy rowniez formy
odmienione 1 derywaty). Trzeba wyraznie podkresli¢, ze to niestety nie rozwigzuje problemu
catkowicie (nadal mogga istnie¢ bowiem w korpusie formy typu przeglgdakra czy przeglgdaka).
Tak wigc uzyskane wyniki nalezy traktowac jedynie orientacyjnie, nigdy za$ jako ostatecznego
1 niepodwazalnego dowodu (uwaga ta dotyczy zreszta wszelkich badan korpusowych).

Jak juz wspomniano wyzej, pelny opis korpusu mojego autorstwa, wraz ze szczegélowym
opisem poszczeg6dlnych etapow procesu jego tworzenia mozna znalez¢ w monografii mojego
autorstwa (Zabawa 2017). Stworzony przeze mnie korpus (jego podstawa sg teksty zebrane z
32 wybranych forow internetowych poswigconych komputerom i Internetowi) zostat
wykorzystany do badan nad zapozyczeniami semantycznymi i kalkami w jezyku informatyki.
Korpus tego typu moze by¢ przydatny do roznych aspektéw badan nad zapozyczeniami i
neosemantyzmami (czy w ogole nowymi jednostkami leksykalnymi): przede wszystkim, jak si¢
wydaje, jest to bardzo wygodne 1 rzetelne narzedzie do okreslania czestosci zapozyczen w
jezyku, ich stopnia asymilacji (zwtaszcza na poziomie ortograficznym i morfologicznym),
znaczen, w jakich si¢ pojawiaja w jezyku (wraz z uszeregowaniem ich, w wypadku zapozyczen
polisemicznych, wedlug czestosci wystepowania), a takze badania ich taczliwos$ci

frazeologicznej.

8. Podsumowanie

Jezykoznawca chcacy badaé np. najnowsze zjawiska leksykalne w jezyku (neologizmy 1i
zapozyczenia) ma kilka mozliwo$ci: po pierwsze, mogg to by¢ badania prowadzone niejako
przy okazji lektury (gazet, forow internetowych, szyldow ulicznych itp.). Niestety badania takie
maja charakter bardzo przypadkowy i nie sposdb wtedy sformutowac jakichkolwiek wnioskow
dotyczacych np. frekwencji omawianych form czy kontekstow, w jakich si¢ pojawiaja. Po
drugie, mozna wykorzysta¢ gotowy korpus (NKJP). Korpus taki jednak, jak wykazano w
tekscie, niezbyt nadaje si¢ do badan nad najnowszymi zjawiskami leksykalnymi. Po trzecie,
mozna wykorzysta¢ catos¢ Internetu jako jeden wielki korpus, a wyszukiwarke internetowa jako
wyszukiwarke korpusowa. Takze jednak i to podej$cie ma rozliczne wady. Pozostaje wreszcie
droga czwarta: budowa wlasnego korpusu. Jest to rozwigzanie najbardziej praco- |
czasochtonne, ale 1 czgstokro¢ dajace najlepsze wyniki. W wielu wypadkach warto taki wysitek

podjac.

www.journal.tertium.edu.pl



Potrocznik Jezykoznawczy Tertium. Tertium Linguistic Journal 4 (1) (2019) 229

Skroty nazw korpusow

COCA - Corpus of Contemporary American English, https://www.english-corpora.org/coca/.

NKJP — Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, http://nkjp.pl/.

Bibliografia

Adamczyk, Matgorzata Joanna (2009) ,Jezyk sieciowych dyskusji w opiniach samych
dyskutantow”. [W:] Danuta Ulicka (red.), Tekst (w) sieci. Tom 1: Tekst, Jezyk, Gatunki.
Warszawa: Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne; 171-184.

Algeo, John (1993) Fifty Years Among the New Words: A Dictionary of Neologisms,
1941—1991. Cambridge: Cambridge University Press.

Andrzejczuk, Anna, Maciej Czupryniak (2008) ,,O wykorzystaniu zasobow internetowych w
pracy jezykoznawcy”. Polonica XXIX; 189—204.

Baker, Paul (2010) Sociolinguistics and Corpus Linguistics. Edinburgh: Edinburgh University
Press.

Bartlomiejczyk, Magdalena (2012) ,,0 jezyku kierowcow autokaréw”. Socjolingwistyka XXVI;
191-204.

Bugajski, Marian (2015) ,,Kultura jezyka w Internecie”. Poradnik Jezykowy 9; 68—80.

Chapman, Richard (2014) ,,«Small is Beautiful?» Shakespeare’s Sonnets as a Linguistic
Corpus”. Litteraria Pragensia: Studies in Literature and Culture, 24/47; 84-96.

Chomczynski, Piotr (2006) ,,Wybrane problemy etyczne w badaniach. Obserwacja
uczestniczaca ukryta”. Przeglgd Socjologii Jakosciowej 2/1; 68-87 [pobrane z:
http://www.qualitativesociologyreview.org/PL/VVolume2/PSJ_2_1 Chomczynski.pdf.
Data ostatniego dostepu: 02.04.2019].

Crystal, David ([1980] 2008) A Dictionary of Linguistics and Phonetics, 6™ edition. Oxford:
Blackwell Publishing.

Data, Krystyna (2009) ,,Wplyw komunikacji sieciowe] na wspotczesng polszczyzne”. [W:]
Danuta Ulicka (red.), Tekst (w) sieci. Tom 1: Tekst, Jezyk, Gatunki. \Narszawa:
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne; 131—138.

Deignan, Alice (2005) Metaphor and Corpus Linguistics. Amsterdam — Philadelphia: John

Benjamins.

www.journal.tertium.edu.pl



Potrocznik Jezykoznawczy Tertium. Tertium Linguistic Journal 4 (1) (2019) 230

Dunaj, Bogustaw, Mirostawa Mycawka (2009) ,,Norma i kodyfikacja”. [W:] Anna Piotrowicz,
Krzysztof Skibski, Michat Szczyszek (red.), Ksztaltowanie si¢ wzorow i wzorcow
Jjezyvkowych. Poznan: Wydawnictwo Poznanskie; 67—75.

Feliksiak, Michat (2015) Komunikat z badan CBOS nr 90/2015. Internauci 2015 [pobrane z:
http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2015/K_090 15.PDF. Data ostatniego dostepu:
02.04.2019].

Fernandez-Diaz, Gabriela (2008) ,,A Political Language Corpus and its Applications in
Language Teaching”. Respectus Philologicus, 1; 46-57.

Godzic, Wiestaw (2000) ,,Jezyk w Internecie: Czy piszemy to, co myslimy?”. [W:] Jerzy
Bralczyk, Katarzyna Mosiotek-Ktosinska (red.), Jezyk w mediach masowych. \Warszawa:
Oswiata UN-O; 176—185.

Grzenia, Jan (2007) Komunikacja jezykowa w Internecie. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN.

Hebal-Jezierska, Milena (2013) ,,Podstawowe zasady korzystania z korpuséw przy badaniu
jezyka”. [W:] Wojciech Chlebda (red.), Na tropach korpusow. W poszukiwaniu
optymalnych zbiorow tekstow. Opole: Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego; 17-30.

Karwatowska, Malgorzata, Beata Jarosz (2013) ,,Forum internetowe, czyli (cyber)komunikacja
o0 ograniczonym zasi¢gu spotecznym”. Polonica XXXIII; 109-121.”Korpusomat — a Tool
for Creating Searchable Morphosyntactically Tagged Corpora”. Computational Methods in
Science and Technology, 24(1); 21-27.

Krok, lwona (2011) “Selected English Borrowings in Popular Contemporary Russian Press on
the Example of Ogonyok”. [W:] Ewa Willim (red.), English in Action. Language Contact
and Language Variation. Krakoéw: Krakowskie Towarzystwo Edukacyjne — Oficyna
Wydawnicza AFM; 43—-52.

Kuratczyk, Magdalena (2006) ,,Narzedzia korpusowe w leksykografii dwuj¢zycznej”. Biuletyn
Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego LXII; 69—81.

Libura, Agnieszka (2006) ,,Internet. Miedzy wielokulturowoscig a globalizacjg kultury” [W:]
Anna Dgbrowska, Anna Burzynska-Kamieniecka (red.), Wielokulturowos¢ w jezyku [Jezyk
a kultura 18]. Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego; 45—58.

Loewe, Iwona (2006) ,Internet i jego zasoby w polskich badaniach lingwistycznych.
Rekonesans”. Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego LXII; 93—103.

Mair, Christian (2015) “Parallel Corpora. A Real-time Approach to the Study of Language
Change in Progress”. Diacronia 1; 1-9. DOI: 10.17684/i1 A6en.

www.journal.tertium.edu.pl



Potrocznik Jezykoznawczy Tertium. Tertium Linguistic Journal 4 (1) (2019) 231

Majkowska, Grazyna, Halina Satkiewicz (1999) ,,Jezyk w mediach”. [W:] Walery Pisarek
(red.), Polszczyzna 2000. Oredzie o stanie jezyka na przetomie tysigcleCi. Krakow: Osrodek
Badan Prasoznawczych; 181-196.

Manczak-Wohlfeld, Elzbieta (1994) Angielskie elementy leksykalne w jezyku polskim. Krakow:
Universitas.

Naruszewicz-Duchlinska, Alina (2009) ,Internetowe grupy dyskusyjne. Wstepna
charakterystyka gatunku”. Jezyk Polski LXXXIX 3; 191—198.

Naruszewicz-Duchlinska, Alina (2011) Internetowe grupy dyskusyjne. Analiza jezykowa i
charakterystyka gatunku. Olsztyn: Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego.

Niepytalska-Osiecka, Anna (2014) ,,0 fejku, lajku i hejcie w polszczyznie internetowej”. Jezyk
Polski XCIV 4; 343-352.

Otwinowska-Kasztelanic, Agnieszka (2000) A Study of the Lexico-semantic and Grammatical
Influence of English on the Polish of the Younger Generation of Poles (19-35 Years of Age).
Warszawa: Wydawnictwo Akademickie Dialog.

Pachowicz, Matgorzata (2012) ,,W (nie)zgodzie z normg jezykowa w portalach internetowych”.
Jezyk Polski XCII 1;29-36.

Pezik, Piotr (2013) ,,Wybrane aspekty reprezentatywno$ci matych i $rednich korpusow”. [W:]
Wojciech Chlebda (red.), Na tropach korpusow. W poszukiwaniu optymalnych zbioréw
tekstow. Opole: Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego; 45—58.

Piotrowski Tadeusz, tukasz Grabowski (2013) ,Interpretacja danych frekwencyjnych z
korpuséw jezykowych: opis pewnych probleméw (na kilku przykladach z zycia wzigtych)”.
[W:] Wojciech Chlebda (red.), Na tropach korpusow. W poszukiwaniu optymalnych
zbiorow tekstow. Opole: Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego; 59—71.

Podhajecka, Mirostawa (2006) ,,Kilka uwag o wykorzystaniu zasobow internetowych do analiz
korpusowych jezyka”. Jezyk Polski LXXXVI 5; 338—347.

Sikora, Agata (2009) ,,E-mail — miedzy listem a rozmowa”. [W:] Danuta Ulicka (red.), Tekst
(w) sieci. Tom 1: Tekst, Jezyk, Gatunki. WWarszawa: Wydawnictwa Akademickie i
Profesjonalne; 245-252.

Smotkowa, Teresa (2000) ,,Nowe stownictwo w prasie”. [W:] Jerzy Bralczyk, Katarzyna
Mosiotek-Ktosinska (red.), Jezyk w mediach masowych. Warszawa: O§wiata UN-O; 67—78.

Smotkowa, Teresa (2010) ,,Prasa jako zrodto wiedzy o jezyku”. Poradnik Jezykowy 5; 5—-14.

Szymanski, Leszek (2012) ,,Konwencje zapisu wyrazdéw na czacie internetowym”. Jezyk Polski

XClII, 1; 20—28.

www.journal.tertium.edu.pl



Potrocznik Jezykoznawczy Tertium. Tertium Linguistic Journal 4 (1) (2019) 232

Swidzinski, Marek, Michat Rudolf (2006) ,Narzedzia informatyczne obstugi wielkich
korpuséw  tekstow: wyszukiwarka Holmes”. Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego LXII;, 31—-43.

Urzgdowska, Aleksandra (2015) ,,Poprawno$¢ jezyka w Internecie (na przyktadzie
facebookowych fanpage’y)”. Poradnik Jezykowy 9; 94—104.

Zabawa, Marcin (2009) ,,«My blogasek bierze udziat w konQursie» — czy polskie blogi
internetowe sa pisane po polsku?”. [W:] Mirostaw Filiciak, Grzegorz Ptaszek (red.),
Komunikowanie (si¢) w mediach elektronicznych — jezyk, edukacja, semiotyka. \Warszawa:
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne; 60—78.

Zabawa, Marcin (2012) English Lexical and Semantic Loans in Informal Spoken Polish.
Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.

Zabawa, Marcin (2014) ,,Subkultura Internetu: jezyk internetowy najmtodszego pokolenia”.
[W:] Joanna Bieréwka, Katarzyna Pokorna-Ignatowicz (red.), Media — kultura popularna
— polityka. Wzajemne oddzialywania i nowe zjawiska. Krakow: Krakowskie Towarzystwo
Edukacyjne — Oficyna Wydawnicza AFM; 223-244.

Zabawa, Marcin (2017) English Semantic Loans, Loan Translations, and Loan Renditions in

Informal Polish of Computer Users. Katowice: Wydawnictwo Uniwerystetu Slaskiego.

www.journal.tertium.edu.pl



